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914555545 
Эвиженя и поромьны по служб. 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 


Назначается; 


— Священникъ 15 стрфлковаго. Е. В. Внязя Черногорскаго` Николая 
1, полка Николай Просперскйй,. на, ваканейо священника къ Голов- 
чицкой церкви, Полоцкаго уЪзда (съ 20 мая). 


у; тверждаются в5 должности церковнаю старосты: 


— Врестьянинъ д. Тиновки, Замшанской вол., Вараъ И аврукова 
къ БЪльской церкви; Полоцкаго ‘уфзда, ‘на 1-е Трехльме (съ 10 мая). 

— Врестьянинъ ‹фольварка Зарфчья, Артейвовичевой ‚воль, ‚ Даманъ 
Булавскй къ Артейковичекой церкви, Полоцкаго уфзда, на 5-е трех- 
лье (съ 10 мая). | 

—— Врестьянинъ. д. Вомары, Глембочинской вол., Димитрий Алексьева 
КЪ Глембочинской: церкви, Себежекаго о уд а, на 1-е трехльме  (еъ. 10 
мая.) 
— Врестьянинъ д. Малое Гречушино, Вознесенской вол.;  Григорй 
Хлмико къ Россонской нирведу Полоцкаго уЪзда, на 1-е трехдье 
(съ 18 мая). 

— Врестьянинъ д. Жуково, Дубокрайской вол., Матеей АКоньковг 
къ Дубокрайской церкви, Городокскаго уЪзда, на 1-е трехльме (съ 18 мая). 

— Витебеый мЬщанинь Петрь Дарасевг къ Витебской  Хрието- 
Рождественской церкви на 1-е трехльме (съ 15 мая). 


= 68 


— Ирестьянинъ д. Соколовщипы, Стрижевекой вол, Иванъ Юхжне- 
вича, въ: Свольнянекой  церлви, Дриссенскаго уфзда, . на 1-е `трехльйе 
(съ 29 мая). | К 

— Отатоый Совфтникъ Протасй Альхимовиче къ Ляудерской церк- 
ви, Тюцинскаго уззда, на 5-е трехльще (съ 17 мая). 


Увольняются: 


— Священникъ Зародищенской церки, Себежекаго уфзда, Алекеандръ 
Гаель, по болбзни, за штать (съ 12 мая). 

— Пеаломщикъ, Загоскинской церкви, Ведижекаго узда, Нивифоръ 
Далиниковз отъ должности, за переходомь на службу въ другое в%- 
домство. ‘(6ъ` 31 мая). | 


Исключается изв списков за смертию: 


— (Священникъ Орфховской Успенской ‘церкви Михапль Высоцк 
(+ 22 мая). | 174} 46 
ВАВАНТНЫЯ МЪСТА. 

Псаломщическвя: при’Прихабской церкви, ` Себежскаго уЪзда п 
при Освьйской церкви, Дриссенекаго  у%зда. ; 


Е БУ 


От» „7Грававншя сВитедекаго @парллальнаго 
@втезного Завода. 


ОТЧЕТ. 


9 состоянии Битебскаю Епаролальною Овъчною Завода, за 1905 4. 


> 


Счетъь оборотнаго капитала на 1905. г. 


1) Веего имущества въ’ заводь, на воекобълильнь, въ богадёльнь 


и епархальной свфчной лавку... а. 12464 р. 75 ок. 
2) Денежныхвовумыь: о СТоИАЩато сл, а, Виа. ЗОО 12661 «10 ‹« 
3) На устройетво церкви при богадъльн®......... . 832 «58 ‹ 
4) (Товаровъ, матераловъ и припасовь о... ; 524145. «6812‹ 
5) Долговъ за церквами и складами. ,(.-...... 22438 «15. « 


Итого... 72,543 р. 261/2 к.") 


*) Примьчане. Въ дйствительности  матераловъ оть 1904 года, какъ 
установлено въ 1905 тоду посл произведеннаго разел®- 
довашя, оставалось на сумму 54008 р. 821/2 к. т. е. 
на 136 р. 86 к. меньше, почёму и итогь 72542 р.`26\/2 к; 
уменьшится на эту же сумму ибудеть 72405 р. 401/2 к. 
Велфдетые сето“и чистую  прибылъ за 1904 г., обозна- 
ченную въ отчеть въ 10,486.р. 291/2 к. сл6дуетъ считать 
на 136 р. 86 к. менфе, т. е (10,486 р. 29/2 к. 136 р. 
86)=10,349 р. 431/ к. 

Вь 1 января 1905 г. долга за заводомь не имлось. 

Осталось собственнаго доетоянйя завода къ 1 января 1905 г.. 72, 542р. 26 1/5 к. 


Примтчаще. СлЪдуетъ считать, какъ указано выше, не 72,542 р. 261/к., 
а 72,405 руб. 4012 к. 


Счеть Вассы. 
Въ 1 января 1905 г. оставаловь, (еее. . 13,493р. 68 к. 
Посущио нь 3905 т. д. итко, Дубокай. лоаь 29 68,779 „48— 


0 приходь, расходъ и остаткЪ денежпыхъ суммъ при сэмъ отчеть прилагается 


подробная вЪдомость. 
О ИЕ ЗАРЕ СИНА о И 


Итого... . 82,273 р. 16 к. 


Въ 1905 году израсходовано и... 70,238 р. 5к. 
Въ 1 января 1906 г. осталось... ие + 212,035 „11 


Итого...’ а 


Счеть матерталовъ. 


1. Бюлою воска. | 


Въ 1 января 1905 г. оставалось...» - . 348 п. 293/4ф. — 8849 р. 67 к. 
Въ 1905 году поступило с: 1945 © 83/4 «—48693 «5 « 


Итого: .’. 2293 «3812 «--57,542 «72 ‹ - 


Примьчане. Въ числь 1945 г. 83/4 ф, бЪлаго’ воска заключается а) 2491: 
181/2 ф. воска, купленнаго по 27 р. 25 к. за пудъ, 6). 454 п: 
1/2 ф. получившатося `оть перетопки свфчныхь огарковъ и 
оцфненнаго въ суммЪ стоимости отарковъ и в) 1241 п. 293/4 ф. 
выбЪленнаго на своей воскобЪлильнЪ и оцфненнаго въ той 
суммф, какая уплочена за него. 


_ Въ 1905 тоду израсходовано: еее. 1847 п. 351/2ф. —46,210р. 48 к. 
Вь 1 января 1906 г. осталось. .. 21... 446‹ 3 ‹ — 11,332 «24 « 


Итого... 2293 ›38/2 ‹ —57542 «172 ‹ 


2. велтало: воска. 


Въ-1 января 1905г. оставалось. .... -.. .171. 3/0.— 394р.56к. 
Въ 1905 году поступило... .... . . - 1278 «1412 «—33072 «71 ‹ 

Итого -. .... 1295 «45 Ча ‹. 33467 «33. 
Въ 1905 году израсходовано. ..._. ._.. 1993. 3958 <— 33433 «13 < 
Въ 1 января 1906 г. оеталовь. (ии... 1 <155}8 «— 34 «20 ‹ 


Итого. -\. 1295 «15/4 «—33467 «33 ‹ 


3. Овъчныхв. озарковв. 


Въ 1 января 1905 г. оставалоь ....... Эн. 17/4 ф. — 183р. 81 к. 
Въ..1905 году поступило (и... . 487 «2958 «‹ —9683 «21 ‹ 

Итого .. .497 ‹ 738 ‹ —9867 «2 « 
Вь 1905 году израсходовано. .... -. о. 490 134 <— 9732. «27 ‹ 
Въ 1 января 1906 г. осталось, ...... Тб <— 134 «75 ‹ 


—=—=—ы==—ы=—ые—ю»ыюю»»»»ыыыыыыыыы—ы—ю»—ыю»—ы—=ы—ю—»—ы—ы—ы—=—=—=—=—=—ю—=—=—ю—=—=—=—ы=—==. 
Итого... . 497 ‹ 738 «— 9867 «2 « 


=1—. 


4. Фитильной и обвязочной ‚бумани. 


№ь 1 января 1905 г. оставалось... еее. бл. 20°/8ф. —190. 36 к, 
Въ. 1905 т. поступило” нее Ган ПРЕ 41 «13 «‹ —869 «48 ‹ 
Ре 47 «333/в« —989 «84 ‹ 
Въ 1905 году израсходовано. .... а. «281/4‹ —898 «91 ‹ 
Къ 1 января 1906 г. осталось ие ", д. . 46 51/8< — 90 «93 ‹ 
ма Яя _ =——— 
Итого ь "р ее — 9891 «841 

5. Сусальназо, золота. 

Въ 1 января 1905, г. оставалось д... а ЗНА ини. р. 83 к. 

в, 19057 г `поегушизо ев ТС ами пи „159: 36, 
Иоболику» ва че ‚1632 « 139 «83 < 
Въ 1905 году израсходовано „еее нина 14614 «< 145 «17 ‹ 
К. января. 1906 г. осталоь. ....... т... ППА, 14 «бб < 


По о зе 16 Я 499, 88 ‹ 


6. Оберточная бумала. 


Къ 1 января 1905 оставалось у ен $ 21314 ф. — Зр. 70 к. 
Въ. 1905 КОДУ: ПО ИЮ-Н,. стаазинь: Зиг 18 п. 335/8 « —87 «1 

ИТОГО, ри, + 19 ›«248/в; «<. -—_ 90 «71 < 
Въ 1905 тоду израсходовано. .. 5 ое. « 19 ‹ 818 ‹ — 89 «21 « 
Въ 1, яуваря. 1906. г. осталось 8-я 12112 ‹ —1 450 ‹ 
в, Итого. ..... азогв 19 «218/в: «— 90. «71 1 

7. Ладана капанца. | 
Въ 1 января 1905 г. оставалось зал ..:. .51.30. —63р. 25 к. 
Въ! 1905: ходу поступления: не быао. 
Уруир на мА а ощьгаъаАссы. 16 <25 ‹ 
Итого; .... 05 «304 —79 «50 ‹ 

Въ; 1905 г, израсходовано. „еее. 5 «30« —79 «50 ‹ 


ых 1 ‚лари 1906 Г. Не, осталось. 


6 — 


8. Ладана роснало. 


уч 1 января. .1905 Го ООТаВаЛОбЬ ое ее 79. — “9. 0. 
Въ 1905 г. поступлешя не было. Е 
Приписано на прибыль. оз -65 авобу $ 3 «10 < 
ААА — 
Итого ; + ; 40066120. :3. ПЗ < -—2 640 ‹ 
| | прин л 20 
Въ 1905 г. израсходовано... ыы Век 440 


Кь 1 января 1906 г. 'н6 осталось. 


| 9. Розожа. 
Вь 1 января 1905 г. оставалось новыхь . ... 12 шт. 


д подержанных, д» 688 — 131 «10 < 
а негодныхь къ употреблено 
, х , [1908 „т 6061 
Въ 1905 т; ПоСТучи ло... 540 п. 103 р.6бк. 


а 
Въ 1905 г. израсходовано. 1019 же м « 


1 ` } ‹ а . ” вах 
Продаво! рогожь и негоднвыхь мышковъ и приписано, наприбыль .. ‚66 190 «о 
[: подержанныхь 275 шт... 41 «95 < 


Въ 1 яннаря 1905 г. осталось . | НИЯ ЕВ: НЫ 
Итого... 233 «710 «< 


‚ 10 ›0а 1 ОНБАЗ Н 91.1195 
`` 10. ‘Упаковочныха ящиков, корзина и-ироч. 


Вь 1 января 1905 г. ‘обтаваловь ; сое еее. 19 р. 39 к. 
Въ 1905 г. поступило на, ..... ИРА РЕН 111 ‹44 ‹ 
НИ 

Итого, г. е ь вала чи 130 «83 ‹ 

”Вь 1905 г. израсходовано „ни, 199 «62 ‹ 
Кь.1 явваря. 1906 т; уосталось. ‹.‹ птбгНое. $. 1 а 81 «21 ‹ 
Итого: „м. ИТЛ 11130 «83 ‹ 


П."Прожатао Фитиля "из ты 
Кь 1 января 1905`т. "ААВ жовь , © И, О р м «К. 
Въ 1905 г. ' посгувило С И т 00844 


Ито... ..ь.3 528 <—47 «40 ‹ 


и 


Вь 1905 г. израсходовано. . . о. 9 27ф.—39р.35 к. 


Къ 1 января 1906 г. осталось о... . 4,16 — 8 5,» 
И И РР 


12. ‚Дрова в5 Зав00ъ. 


К 1 января 1905 г. осталось. . о. . ‘13 вуб. важ. —240р.50 к. 
Вь 1905 г. поступило с о ОЕ Ве 


Итого „.... Зах о < —596‹ 60 < 


Въ 1905 г. израсходовано : Е - . 22 «с, —40‹ ‹ < 
Въ 1 января 1906 г. осталоь . 7 . „10 к < —189‹ 60 < 


Итого... 31 4‹ „ —59б‹ 60 < 


13. Очетх дровг’ на воскобълильнъ. 


Въ 1905 г. поступило . И... Б2вуб. важ. 101 р. 75 к. 

Итого. . 5 < « —101« 15, 
Вь 1905 г. израсходовано . . | оля А 7 Оба 
Въ 1 января 1906 г. ‘осталовь о ак п коне 468 „ 


Итого. бак =101< 175, 


14. Очеть. воскобълильни. 


Въ 1905 г. поступило и сдано на Бревобильни 
желтаго ‘воска оон —; 4251 и: 2013 ф. —32380 р. 18 к. 


Итого. . 1251 «208 ‹ —32380‹ 18. 


Въ 1905 г. поступило ‘изъ воскобфлильни: 


1) Благо. воска 3:0. о. . 1241 «2% 4 ‹ —39133‹ 48 & 
2). Подтеса (желтаго воска) . : . 3524 «— 93‹ 41 ‹ 

Итого ^.`.'1245 «1384 < —32226‹ 84 « 
Упадка получилоь . о. . ‚ . бк бв < — 153‹ 34 < 


А всего съ упадкомь. 1251 «208 < —32380« 18 « 


15. Очетз озарковг и перетопка ихь, 
Вь 1905 г. сдано въ перетоику. 5 5 16.490 Вафа р: 


Итого. : . 4901 34 «9732 „27 „ 


РА: ; 


Поступило въ 1905 г. изъ перетопочнаго отдёленя: 


1) Бблаго воска . у аль ЛВ, 
2) Благо огарочн. оть  прожатаго  фитиля , 5о.®_ 10« З43 [4 « 
3) Благо подтеса (отстоя) . . . = о ._ 1< 2714 ‹ 
И о За 
5) Прожатаго фитиля . В В.Г. 20 
6) Упадка при перетопк. . . АИ А ЗУ: 

Итог {леев бк а 


-16. Босковая грязь. 


Въ 1 января 1905 г. оставалось . о. . с; и 30. — 4р.62 к. 
Вь 1905 г. поступило . ; олень 4, 494.354 150 56`‹ 
Итою . . 434 254 —153< 18 < 

Въ 1905 г. израсходовано . кВ А „З7 < —& —130 — < 
Въ 1 января 1906 г. осталовь . О М. 
| Итого . . 435 254 —153х 18 < 


17. Очетз бълыхё и желтых свъчв. 


Въ 1 января 1905 г. оставалось: 


а) бЪлыхъ золоченыхь . . ‹. ‹; 6581.1614д. — 1985р.81 в. 
6) —  незолоченныхь . . . .339« 19‹ —410863‹ 60 ‹ 
в) —. желтых . . 9 . 2 285 32 ‹ — 864, —« 


Итого, . .426‹ 21 |4‹ —137113‹ 41 ‹ 


Въ 1905 году выработано евЪчей: 
1, а) бЪлыхъ золоченныхь. . . .194‹ 141: ‹ — 6608« Ц ‹ 


а) поступило обратно въ обмБиь отъ церкви 1‹ 10 ‹— 42550 ‹ 
`2, 6) бЪлыхъ незолоченныхь. . .1631‹ 19 в „ —52207‹ 90 < 
0) поступило обратно въ обмьнъ оть` церкви —< 8 < — б‹ 40° ‹ 


3, желтыхъ . 53, 228 „ — 1606‹ 592 ‹ 


Итого. „1880 341|8 „’ —60471« 40 ‹ 


А всего съ остаткомь 2307 21"|в „ —74184< 81 ‹ 


— 185 — 


Вь 1905 тоду отпущено благочиннымъ, церквамъ, монастырямъ, складамъ и 


въ Епархальную лавку: 


а) бълыхь золоченныхь . . . . 201.19 вф. — 7156 р.461] к. 
6) — . незолоченныхь . . . 10 10 » — 54440 ›40 › 
в) желтыхь. ол ро Бар 


Итого . 1955» 292 » —62916 ›58 › 


Въ 1 января 1906 года осталось свЪчъ: 


а) бфаыхь золоченныхь  . . . 43» 21 » — 1419» 85 » 
6) —  незолоченныхь. . .. . 269» 36» — 8637» 50 » 
в)  желтыхь. . о. 38» 14» — 1150› 88 » 
| Итого . 351» Зв» —41968» 23 › 


А веего съ остаткомъ 2307» 217] » 


18. Епаральная свъиная лавка. 


Въ 1 января 1605 г. оставалось свфчъ: 


а) бЪлыхь золоченыхь . . . . 41.2350. 
6) —  ибзолоченныхь. . . . 1№ То 
в) желтыхь . И СелНЫ 


Итого. 8 111» 


Въ 1905 тоду поступило: 
а) бълыхъ золоченныхь . . . . 84» 61» 


6) — незолоченныхь. . . 231» 19 › 
в) желтыхь . ре. коре 


Итого. 334» 34 »› 
Веего валовой прибыли 


— 74184» 81 »› 


В 9тЧь, 
— "29700 % 
— 17515 »› 


-— 269» 321 


-- 2861» 53 »› 
— 7407» 20 › 
— 576» 39 › 


—10845» 12 ». 
2585» 3112 » 


А всего. 9 а 334» .34 » 


Вь 1905 г. продано свфчь церквамь и частнымь лицамъ: 


—13430» 482 » 


а) бьлыхъ золоченныхъ . соль 4 79% 20» — 2465» а 
а) везвращено въ заводъ. орк» 31% — 4 66 › 
6) бЪлыхъ незолоченныхь . ----. 206» 35 ›»› — 6620» ‹ » 
8) желыхь. А Е В р 2 ИЕ 
Получено валовой рабыни ыы =. » — 2585» 311|2» 

Итого . .296» 22|» —12185—99 »› 


Вь 1 января 1906 тода оеталоеь: 


а) бЪлыхъ золоченыхъ 
60) —  незолоченныхъ 
в) желтыхь 


=== 


‚161. Мвф. — 549288 в 
! 58 Зи 
ха Эа О-о 55 


Итого. — .46, 23 в, — 1513, 77 „ 


Въ отчетномь году израсходовано на содержаше лавки 596 р. 37 к., за 
исключешемьъ каковыхъ изъ суммы валовой прибыли 2585 р. 311|2 к. получится 
чистой прибыли по лавк® (2585 р. 3112 к.—596 р. 37 к.—) тысяча девять 
сотъ восемьдесять восемь руб. 941] к. (1988 р. 9412 к.). | 


19. Счет» долювза за соборами, церквами и монастырями: 


К№ь 1 января 1905 г. оставалось 
Въ 1905 г. прибавилось 


Въ 1905 г. поступило 
Въ 1 анваря 1906 г. осталось 


. 19,498 р. 65 к. 
‚ 41,296, 62, 


° Итого . 66.1945 27. 
| . 46157, 64 „ 
. 20636» 63 .„ 

Итого .. 66794, 27, 


20. Очетз долзовх за складами. 


Въ. 1 января 1905 г. оставалось 
Въ 1905 году прибавилось. 


Въ 1905 г. поступило . 
Кь 1 января 1906 г. осталоеь. 


2939» 50 „ 


се ь 104 902 

Итого . 7133» 86 „ 
2 ЧАЯ ‚ 4337, ь 

паи г к 

Итого. ЕК 


21. Очетз дома за лавкой. 


Въ 1 января 1905 г. оставалось 
Въ 1905 г. прибавилоеь . 


Въ 1905 году уплочено 
Кь 1 января 1906 г. осталось. 


269, 32а „ 
‚10845, 12 „ 


„Аа, 44а, 


Итого. 
9600„ 6713 „ 
1587.5 
И И ОХ 11114, 4412 „ 


23. Очетз дола за церквами и лицами. 


Недоимки за церквами  восьмирублеваго  попуднаго взноса за 1903 годъ на 


содержаше училища .. . Е В 29 

Оть чиновника А. Ширкевича за содержание его о матери въ бога- 
И о 
У И Е Е, 


23. Очеть прибыли. 
`Оть продажи: 1) свЪчей: 


№). ВЬ ДАВЕВ: ос ЕЮ 

0). дь ЗавоДЬ. добилось ЗА бе мах уфа 2. 

2) Ладана а анте ре Ра 
3) Рогожь и рваныхъ ОВ ак 9 СС" 
4) Восковой грязи и прожатато фитиля ....,. . 169, 35 ›„ 
И ке 


Достояые завода увеличилось . на сумму 905 р. 5612 к. Изь прибыли 
завода въ 1905 году внесено Редакщи Епарх. ВЪфдомостей, въ Шрогивораеколь- 
ничеснй Миссюнерекй Комитеть, въ духовно-учебныя заведеня, на усилеше 
флота, въ Хозяйственное Управлене при Св. Синодь 1|2]о съ дохода за 1904 г. 
и въ пособфе нЪкоторымъ лицамь . ...... . . & 8253 р. 44 к. 


Ио. 2. дон о ОИ 


Оборотный капиталъ завода на 1906 годъ. 


№ь 1 января 1906 года заводъ имфеть: 


Товаровъ, матераловъ и припасовъ на... дот 93245 р. 43 к. 
Долговъ за церквами, аа свЪчной лавкой и чинов. ° 
Ширкевичемь . . я ОНИ И Ема ьй 
`Денежныхъ суммъ по свЪчной рва НЫ 
На устройство церкви при богадфль . . .. рЕИРЫ 
Всего имущества въ заводЪ, на воскобфлильнь и въ епаральной 
ЧООЗбОВ АВЕ: ЗАО... 1... ео СОВА В 


ПО аа 


о 
_ВЪДОМОСТЬ 


_0 приход, расходб и остаткЪ денежныхь суммъ по Витебокому епар- 
хальному свфчному заводу за 1905 годъ. 


РИ, ООД: 


№ь 1 января 1905 г. оставалось: 


1) По свфчной операщи д А одна» тзповавоГ: 10 к. 
2) На ‘устройство церкви при бани олариеных. або 8ЗА 58 
и ола 


Въ 1905 году поступило: 
1) За воековыя свЪчи: 


а) отъ благочинныхъ а ; оке ворочизоовУ О 38, 
6) оть завздующаго св чнымъ заокемы канала атьонае 10488 9 
в) оть завфдующей епархальной свЪчной лавкою . . . 10752, 48 „ 
г) оть завфдующихъ свфчными складами Е 206 20, 
д) оть настоятелей соборовъ, церквей и костеловъ. . . 4832, 73 „ 
е) отъ монастырей ое неа д 440, 54, 
2) За ладонь . . У 9.90» 
3) Оть продажи Воековой при, прожатаго фитиая, рогожъ 
и мвшковь . . , до раеа о 
4) Залога Рейнекаго Т-ва  прговаи пчелов. воскомь . . 4000, — „ 


5) Оть Пенеюнной ваесы Полоцкаго епарх1альнаго духовенства 
за содержаше въ богадфльнв сверхштата призрЪваемой 


вдовы священника Анны Серебрениковой въ 1904г. . 33„ 1— 
6) Изъ Полоцкой Консистори синодальное особе той же Се- 
ребрениковой на содержаше въ 1905 г. . .`. 35, — « 
7) На пробрьтене ны ыы Гоуретовниаго 
Банка З 7000, — ‹ 
8) Получено отъ Рйнекаго Т-ва въ вовврать пориечодовы 
ныхъ при продажь ор бумагь 19, — « 
9) Оть Люнебургекой воекоб®флильни [о за оерочную уплату 
денегь за вокьъ 3 2, 12 ‹ 
10) Оть чиновника Антоня Иафкевича на содержание ВЪ 
богадфльнЪ его матери Параск. Ширкевичь . . 6, —« 
11). ‘о цо книжкамь Государственнаго Банка. . 2 18495.55 « 
12) Недоимки мари ни взноса отъ порой 
за 1903 тодъ : соо 465 42, 
Ве. 


А веего съ остаткомь . .. . . . 82213, 16 „ 


к 


РФ 


Въ течеше 1905 года израсходовано: 


1) На покущку желтаго воска: 


33) Разсыльному завода. с ; ь | 8 


а) мБетнаго . : : : ; у .  214р. З4 к. 
6) заграничнат .. - ; Е ..31994, 31, 
3) На покупку бЪлаго воска 1 у : / 10005 —„. 
3) На покупку евфчныхт, огарковъ : } г ны 8, 
4) На провозъ восковыхъ свЪчей и огарковъ 3 ие 9 3 
5) На покупку фитильной бумаги съ пересылкой. . . 864, 92 „ 
6) На еусальное золото . } . 135,50 
7) На оберточную бумагу Во" 
8) На упаковочный матераль . : : п НЫ 44 
9) На подсолнечное масло и сЪрную Каст 166,589, 
10) На ремонть инвентаря и зданй завода ] НАЗ О 
11) На прюбр5уеше инвентаря ›. ; „т. 4 60-„ 
13) На освъщеше завода ь : } Об ы 2 
13) На освъщеше богадёльни ^. 1 } . 30, 42» 
14) На отонлене здашй завода и беби ы . 1451, 85» 
15) На мелье расходы по заводу 3 : ь 16, 52 „ 
16) На мелке расходы по ботадфльнв . ь 7, 4» 
° 17) На канцеляреве расходы, бланки для киигъ и отчетовъ 96„ 29 „ 
18) На страховане зданй, завода и богадвльши . 74, 42 „ 
19) На страховане свЪчь, матераловъ въ кладовой и воска 
на воскобфлитьнь . : 273, 50» 
20) На почтовую рросронкони, гербы арии и пере 
водь денег . 95, 53 » 
21) На жалованье мастера и абон о . ‚ 1396» 64 „ 
за Имъ же наградныхъ къ празднику Рождества Христова. 20, — » 
23) На жалованье завфдующ. заводомь . + и: 600, — „ 
24) На жалояанье членамь правлешя . р : ХЭ 
25) На жалованье: членамь ревизоннаго комитета. У т 
26) На годержаше призр5ваемыхь, на пробрётеше отель и 
нЪкоторымъ изъ нихъ нижний о бьлья . 919» 74 » 
27) На жалованье кухарк® богадёльни =. : ` 58». — » 
28) На расходы по побфакв воска } , ое 27, 
29) На доставку воды въ ‘заводь и богадвльню к : 4%» — 
- 30) Ночному уличному сторожу . . . 7, 70» 
31) На очистку трубъ, помойной ямы и " ретирадь , - 28, —» 
32) Арендной платы за землю подь заводомь а 80, —» 
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(Продолженае слъдует»). 


Редакторъь оффищальнаго отдЪла 
Секретарь Вонсистори 2. Попово. 


34) На содержаше епару1альной свЪчной лавки ‘ .  59бр.37 к. 
-35) Выдано по постановленю ЕпарФальнаго съфзда духо- 
венетва: 
а) Редакщи «Епарх. Вфдомостей» . Е 2 . "300 —» 
6) Противораскольническому мисс1онерскому комитету. 500» — » 
в) Витебскому женскому училищу духовнаго вЪдометва. 250» — » 
г) Семинар у : . 1190» — » 
д) Витебскому духовному мужокому т ЧилиЩ в 1940 —»› 
е) Полоцкому духовному мужекому училищу . . 2000» — » 
ж) Полоцкому Спасо-евфросишевекому училищу . . 200 —» 
3) На усилеше флота 3 ‹ . 1000» — »› 
и) На покрыт недоимки  Полоцкому уХОВНОМу муж- 
скому училищу : : . 481» 71» 
к) Повобе вдовЪ священ. ООВ, у у ; 50» — » 
л) Бывш. учительниц Спасо-евфросишевскаго училища 
Никольской с : . т бб 
м) Священнику Даконову . Е . . . 50% —» 
н) Священнику Костко : ‹ + т . 50» — » 
0) Псаломщику Стукану : р ь 20» — » 
36) На покупку °|о бумагъ барана аж ` . 7115» 95 »› 
37) Уплочено при обмВнЪ ‘|о бумагь . : я { 19» —. › 
38) За хранеше ‘|о бумагъ въ Государственномь Банк.‘ — 80» 
89) Возвращенъ залогь Рейнскаго т-ва \ ь . 4000» — »› 
40) С.-Петербургекой химической лаборатори за анализъ 
желтаго воека : : г } - 60» -»› 
41) Полоцкой духовной консистории для представленя въ 
Хозяйственное Управлене при св. СинодЪ а дохода 
съ завода за 1904 годъ . 2 у 52» 44 » 
42) Возвращено вдов  Серебрениковой оставшихся отъ ея 
содержашя въ богадфльнв въ 1905 году - . - 7» 50» 
43) На выписку журнала для богадфльни . ‘ \ 4» —» 
О ГА . ‹ 10238 5» 


_1906 года _№№ 112. — 8 Пюня. 


умммАхихА 


ПОЛОЦЕИЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЗДОМОСТИ 


М” ДН М бр р МЧ 


р < РИЧИ ОЕ АН РД УДАРА 


А, Жеоффишальный отдёль .^. 
+= 


Въ вопросу о пртобрЪтени для церковнаго упо- 
требленя въ храмахъ епархш чистаго лампад- 
наго деревяннаго масла. 


Въ началЪ прошлаго 1905 г. со стороны Его Преосвященства, 
Преосвященн®йшаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Витебскаго 


посл довало предложене духовенству Полоцкой епархии. слЪдующаго 
содержаня. 


«Изъ журнала Саято. -Владимирскаго братства отъь 8-го апр%®ля 
1905 г. за № 4 мною усмотр%но, что во многихъ храмахъ епархя 
при богослужени для возженя употребляется не чистое оливковое 
масло (елей), а минеральное, приготовляемое изъ разныхъ, преиму- 
щественно нефтяныхъ остатковъ (мазута) въ виду ихъ дешевизны. 
Между тЪмъ въ храмахъ цолжны быть употребляемы только оливко- 
вое масло.и воскъ, какъ самыя чистыя изъ веществъ, употребляе- 
мыхъ для горЪвя, ибо они означаютъ чистоту и искренность прино- 
шеня, имфющаго цфлью прославлене имени’ Божия. Но для того, 
чтобы возжигаемое масло соотвЪтствовало своему знаменованю, оно 
должно быть чистое, несодержащее никакихъ примфсей. Такимъ и 
является масле оливковое, добываемое изъ плодовъ масличнаго дере- 


ва, совершенно чистое, недающее осадка и горящее безъ копоти. На 
необходимость употребленйя чистаго масла для возжешя въ лампад- 
‘кахт, можно находить указашя и въ священномъ писан. Самь Го- 
`слодь повелЪлъ Моисею, чтобы въ’ скины въ злаломь овЪтиль- 
`ниКЬ СЪ семью лампадами горЪль чистый елей (Исх. ХХУИ г. 20 ст.). 

Въ настоящее время высшее церковное правительство заботится, 
чтобы въ храмахъ при совершеши богослужешя возжигались свЪчи 
изъ пчелиннаго воска безь постороннихъ примЪсей (цезарина); а 
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такъ же употреблялось и чистое ‘виноградное `ВиНо,. ›Эти | Н: 
церковной власти въ пашей ‘епархи отчасти уже“ `осущёствле 
ществующй епаральный свфчной заводъ выдфлываеть свёчи” толь- 
ко изъ чистаго ичелиннаго воска, а также опархривуымисльвадоъ 
духовенства заключено услове на поставку въ церкви епарх!и чиста- 
го винограднаго вина. Остается ввести’ въ употреблеше чистое олив- 
ковое масло. Посему предлагаю духовной консисторм сдълать соо’ 
вЪтетвующее распоряжение 0’ томъ, ч10бы настоятели ‘церквёи‘и м 
ковные старосты’ въ церквахъ ‘не допускали’ минеральнаго ‘масла а 
употребляли бы только оливковое, ‘ирюбрЪтая’ оное, согласно 23 8 
инструкщи церковнымъ старостамъ и 32 $ инструкщи настоятелямъ 
церквей, изъ существующихь. въ епархи складовъ Овято-Владимир- 
скаго Братства въ г. Витебек® и уъзцныхъ городахъ, а равно и’ ‘отъ 
прихожанъ жертвователей принимали ‘бы масло для возжешя въ хра- 
махъ только оливковое. ВмвстВ съ твмъ священники должны рабъ- 
яснять, что масло, приносимое ко храму должно быть чистое ‚ оливко- 
вое, ибо это знаменуегь чистоту, искренность привошеныь & а масло 
низшаго качества нерадвне и неблагогов ве». + 


МОТ 


Прошло болЪе года се дня оповъщен духовенства епар- 
хи объ этомь распоряжени Ваадыки и между тЬмь далеко 
не. повсеместно вь епархи приняты  надлежацщя мБры со 
стороны духовенства епархи къ осуществлено этого, добраго 
предложешя. Вь тьхъ же мветностяхъ, гдВ эго _распоряженше, на- 
шло  себь мЪсто, лица, осуществившя его, ‘весьма благодар- 
ны своему Архинастырю и вполнЪ убЪдились не только въ благопри- 
стойности употребленя оливковаГо масла въ храмахъ, но ивъ полезно- 
сти и выгод его употреблевя. Вь виду того, чго большинство насто- 
ятелей церквей н церковныхе сгарэеть не упограбляюгь чиста 
оливковаго масла исключигельно изь-за матеральныхь разечэговъ, 
счигая ег› очень дорогямь и погому матозыгодныиь, рэдакщы Сь 
особенчымь удозольсгемь  Ддеть вицне мМБото н% СЕраницахЬ 
Ечарх!альнаго органа письму одного изъ горэдекихь старостъ, кото- 
рый пугемь лач гм“) опяга прешзаь кь возр зн» о)рагному за- 
ключен!ю о выгодносги упгребления вь храмахь для лампаць—олиав хова- 
го масла. Вэгь это пчсьмо: „Разрьщиге маБ на сграницахь Вашего 
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уважаемаго духовнаго органа. поджлиться впечатл5 ями и’ ^опытомъ 
съ моими товарищами по службЪ церковными: старостами: Полоцкой 
спархш, относительно продаваемаго. въ лавкЪ. -Свято-Владимирскаго 
Братства лампаднаго масла. Нужно признаться, что-до:” послдияго 
времени я былъ р№шительно противникомъ. этого масла’и несмотря 
на всевозможные совЪты и предложешя  моихъ. ‘настоятелей. катего- 
рически отказывался покупать его, руководствуясь  соображешями: , 
для чего мнЪ платить по. 82—34 коп. за фунтъ, когда у’ частныхъ 
торговцевъ можно купить `его по 18 к. за фунтъ. ‘А’ такъ -какъ:въ 
моихъ приходекихъ храмахъ (числомъ три) ‘за каждый праздничной 
службой. возжигается около ста лампадъ, то въ евоихъ ! экономиче-› 
скихъ. соображешяхъ я быль весьма. .твердъ. Вынужденный: ‚однако 
въ силу нзкоторыхъ обетоятельствъь къ  покупкЪ: лампаднаго:масла 
въ бралекой лавкз, я очень скоро убздилея, что мои экономичееня 
опавешя были. напрасны. КромЪ того, что продаваемое: въ „бралекой` 
лавкЪ лампадное масло оказалось превосходнаго ‘качествали: не’даетъ_ 
никакой копоти и непр!ятнаго запаха, оно вмЪетЪ еъ.этимъ выгора- 
етъ въ лампадахъ гораздо медленнЪе, нежели масло, продаваемое ча- 
стными торговцами. Поелфднее обстоятельство я объясняю’ себЪ, тЬмъ, 
что вфроятно частные торговцы, покупаютъ самые. плохе сорта лам- 
паднаго масла и крьмЪ того едабриваютъ его разными примвсями; 
до керосина включительно, отсюда нетрудно объяенить, почему поку- 
паемое ‘у нихъ масло даетъ массу копоти, непраятный запахъ и срав- 
нительно скоро выгораетъ“. 

Это письмо церковнаго старосты Витебской _ Петро-Павловекой 
церкви Филипла Феодоровича Истоминова, такимъ образомъ; ясно по- 
казываетъ, что помимо соблюденя Божественной запов$ди. при упо- 
треблени въ храмахъ чистаго оливковаго масла, какъ символа Чисто- 
ты, употреблен!е его имфетъ за себя чисто экономичесвя ‘ сообра- 
жешя: его сравнительная медленность гореня--дЪлаетъ его’ не: доро- 
же горнаго масла, а отсутетв!е копоти предохраняеть иконы и 060- 
бенно позолоту оть порчи. Въ виду этого уже опытомъ: провзреннаго 
факта несомнЪнной выгодности употребленя для. лампадъ вЪ ‘хра- 
махъ чистаго деревяннаго масла несомнЪнно многе настоятели и 
церковные старосты, радфюнце о благолЪии храмовъ ° изм®нятъ 
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свой дожный взглдъ на мнимую дешевизну гарнаго масла предъ еле- 
емъ ‘изамВнять во-евоихъ храмахь первое вторым. Въ заключене 
этой. зам тки’.не можемъ ‘не обратить ‘вниманше духовенства епархии 
налтоль:фактъ, что старообрядцы-раскольники ‘ир1обртають для ‘ево- 
ихь ‹моленныхь олампадное ‘масло въ лавкЪ ‘Свято-Владимирскаго 
Братства. ‘Фактъ этотъзаслуживаеть внимая! Въ цФляхь  ‘распро- 
странешя ‘для употреблешя при! богослужений чисто оливковаго мае- 
ла’Овято:Владимирское ‘Братство ‘въ’ ` настоящее время озабочено 
устройствомъ складовъ масла ‘по ‘уззднымЪ ‘отдФлешямъ и’разлив- 
кой! его лв жестяныя посуды разнаго вЪса отъь З-хь до 10 и боле 
фунтов въ каковыхьъ оно за нечатью Братетва ‘и будеть ‘'разыелаться 
по’ екладамь::и` церквамъ -епархи. Въ’ цВляхъ своевременной ‘же за- 
готовки омасла: для церковнаго употреблешя- черезъь’ блаточинныхь на 
осйоранш ‹приходо-расходныхъ КНИГЪ по трехлЪтней еложноети бу- 
дуть затребованы свЪдфнёя о. количествЪ употреблявмаго въ ‘церквах 
еперхдилампаднаго масла. Съ помощью ФБожею и при иЪкоторой 
энерги 00. ‘наетоятелей ‘укоренившееся злоупотреблен!е по ‘покуйк® 
для; церковнаго | употреблешя ‘гарнаго’ ‘масла ‘вето деревяннаго унй- 
чтожигся ‘также, какъ ‘уничтожилось ‘употреблеше ‘цезариновыхь 
свёчЧЬ..: Добрый починъ въ этомь’ отношения данъ самимь Архипа- 
старемь и послёдовать ему нетолько’ обязанность, но и нравствен- 
вый ‘долить ваего ‚духовенства епарх!и. 
аи Редакция. 


0 упразднеши вторыхь псаломщическихь 
вакансй. 


„Въ переживаемое. время —время спфшнаго обесуждешя ‘различ: 
ныжь стороязь ‘церковной жизни не лишниагь ‘было ‘бы поставить на 
очередьзвопрось, о: люлной `бевнолезности › и’‘непригодности нахождешя 
въ, селажь шри одномъ священник ‘двухъ’исаломщиковь. Не товоря 
уже: объ: удцерб» малер!альнаго быта причта, изв стной ‘церкви; ‘ири 
двужь пеаломиикахъ, одинъ изъ них ‘и для самой ‘службы ‘церков- 
ной ‚является лизинимъ, аииногда»и вреднымъ, 

Вь, самомъ ДЪлЪ, какую пользу можетъ ‘прилеети.. лишил пед- 
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ломщикъ ‘въ приход? Вести часть письмоводства. Но вЪдь для На- 
шёй церковной канцеляр!и не требуется такой дорогой письмоводи- 
тель; нъ ‘эту ‘работу всяк одноштатный псаломщикъ найдеть воз- 
можность, если ‘только’это будетъ нужно, нанять себЪ помощника 
рублей за 15—20 въ годъ, какъ это уже и практькуется нЪкоторы- 
ми исаломщиками, не имвющими навыка въ ведеши письмоводетва 
по отеутетво Ли почерка, или по другой причинЪ. А вздь обезпече- 
н{@ обльскаго пеалбомщика въ общемъ нужно ценить минимумъ 200— 
250 р. Можно казалось ‘бы предполагать, что  присутстые второго 
псаломщика при извЪстной церкви приносить приходу пользу, епо- 
собетвуя болВе усп8шному устройству й поддержано хора при цер- 
кви. Однако на пракгик® мало замВтно, чтобы успвхь въ этомъ дз- 
’ 18 обусловливался нахождешемъ въ селЪ Лишняго псаломшика; ча- 
противъ случается и весьма часто, что псаломщики въ свсихь. 
дъйетьяхь идуть въ разрёзъ другъ другу и, вмЪето ожидаемой 

_ пользы, приносятъ вредъ. Свылаявь одинъ на другого, они крайне 
небрежно посвщаютв уроки изя въ мветной школ, а если и ио- 
сВщають, То ‘не ‘одговременно и учать пфию каждый ‘по своему. 
Отеюда является ‘полная ‘безпорядочность въ дВЛВ создашя  цёрков- 
него хора‘и очёнь часто, споры ‘изъ-за регентировашя на клирое$. 
Такъ ‘бываёть тамъ, гл оба пеаломцика спосо“ны ‘къ обучению пЪ- 
но; случается же и то, что одинъ изъ нихъ, понимая пе не зани- 
маётея этим предметомъ потому вдинетвенно, что его коллёга, какъ 
неспособный къ ивнйо, волей-неволей обвобождаетея (правда: нвоффи- 
щалвно) отъ этого труда. Туть ужь возникавть цьлая война 00 ейо- 
собныв исаломикомъ неё только у свящённиковъ, но и анархЕ- 

алвнаго: начальства. Обидамь ‘и жалобам на ивеприведливое ‘иритв- 

снеше ‘къ трудному дЪлу, отъ `котораго свободенъ другой  псалом- 
щикъ, изть конца, обобенно, ‘если за’ вев это ‘не даётся надлежаща- 
го возналражденя ‘изъ училищнаго совВта или деркви. И’ ие’ не 
процвЪтаетъ. ‘въ таком’ вел; 'а’ропотв оть прихожанъ ‘веегдашиий 
«вотЬ°и "двасдьячка, ‘а клирозь“моленикь». Если ‘и ’бываеть” и еколь- 
ко: умвотнымъ при сельской церкви в10рой пеаломищикь, то ‘Не ича: 
че; ‘какъ ‘въ’ санв дакона, для’ большаго благольш церковнаво 6010- 
служения во этамъ однако‘исчериывается воя польза 6Ро. "Не’разь: 


—405 — 


случалось и самому замЪчать и получать отъ священниковъ донесе- 
Ня о неаккуратномъ отношеши къ службамь и требамъ псаломщи- 
ковъ. Установивъ какую-то незаконную очередь хождешя къ будни-. 
чнымъ богослуженямъ и на отправлене приходекихъ требъ, псалом- 
щики часто путаются во дняхъ очереди и случается, что вмЪото 
двухъ нЪть въ церкви ни одного. Какъ можно ожидать настроеня 
отъ священника, если онъ, придя въ церковь, должемъ посылать за, 
псаломщиками церкогнаго сторожа и часами выжидаль прихода ко- 
го-нибудь изъ чихъ; а такъ какъ псаломщики сбились съ очереди 
и въ спорЪ по этому дЪлу каждый осталея при своемъ убЪъждеши, 
то часто, не дождавшись ихъ, священнику приходится выполнять 
требу единолично. ГдВ-же здЪфеь польза оть службы другого псалом- 
щика? не прямое ли это указане на чистфйций вредъ, этого вЪць 
не бываетъ при одноштатныхъ псаломщикахъ, гдь не съ къмЪ уста 
навливать очередь хождешя на службу и, слЪдовательно, нЪтъ пред- 
лога уклоняться отъ своихъ прямыхъ обязанностей. 

_ Не могу припомнить, о какомъ именно генерал покойный Дра- 
гомировъ выразился, что „въ мирное время этотъ генералъ безполе- 
зенъ, а въ военное вреденъ“. Тоже нужно сказать и объ одномъ изь 
двухъ псаломщиковл, при одномъ священникЪ. При. благопраятныхъ 
матер!альныхь услояхъ жизни въ селЪ и при взаимномъ друже- 
ственномъ общени между членами причта запасной исаломщикъ 
является ни болЪе, ни мене, какъ безполезнымъ; при обратномъ же 
явленм (въ семейной жизни причта) онъ выступаеть въ роли край- 
не вреднаго члена. Вооружитъ прихожанъ противъ священника и 
уронитъ его авторитетъ; поддержатъ вражду въ самомъ причт — 
вотъ одна изъ главныхъ задачъ такого лица. Самая ничтожная опло- 
пигость со стороны священника. толкуется, какь большое  преступле- 
не, а справедливое отношене къ другому пеаломщику,—какъ сни- 
схождене и покровительство. И еловомъ, все сводится къ тому, что- 
бы пламя непр1язни не ослабЪло, а разгорЪлось вильн$е. 

_ Бываетъ и такъ, что при нзкоторыхъ церквахъ, въ учебное 
‘время года, болБе способный изъ двухъ исаломщиковъ несетъ обя- 
занности помощника учителя въ церковно-приходекой школЪ, полу- 
чая за это 120 р. въ годъ. Естественно, заняйя. въ училищЪ отры- 
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ваютъ такого челов$ка отъ выполненя имъ въ это время своихъ 
прямыхъ обязанностей. Посл$дня всецфло ложатся на ‘свободнаго 
псаломщика. Между тВмъ не исполняя своихъ обязанностей по слу- 
жбЪ и получая лишнихъ, противъ евоего коллеги, 120 р., этоть ечает- 
ливецъ пользуется сверхъ того и доходами отъ тЬхъ требъ, которыя 
выполняются его товарищемъ. ВЪдь, какъ не хотите, а крайне 
обидно и несправедливо! На этой почв создаются  разнаго рода не- 
доразумВ я между священникомъ, требующимь отъ псаломщиковъ 
аккуратнаго выполнен!я своихъ обязанностей, и псаломщикомъ, ко- 
торый чувствуетъ себя вт. большой обид отъ начальства, покрови- 
тельствующаго одному и не вникающаго въ положене другого. И 
воть тЪ безконечные доносы ‘со стороны священника о неисправно- 
сти псаломщика (не учителя) и оправдашя послЪдняго, что «рабо- 
тать за другого даромъ не обязанъ». Пора бы, кажется отивнИть эту 
вошощую' несправедливость и назначать помощниками учителей не 
псаломщиковъ, а лицъ, окончившихъь второкласеныя  церковно-пр. 
школы, которые, какъ люди съ болфе спещальною  подготовкою, и 
лучше дЪло поведутъ и избавятъ причта отъ того семейнаго ‘раздо- 
ра, который вносится въ среду его этою побочною службою одного 
изъ пеаломщиковъ съ весьма’ завиднымъ (для другого) окладомъ 
вознагражденя (120 руб.), а епархальное начальство отъ излишней 
переписки и разбирательствъ. Нельзя также не отиВтить и того непо- 
нятнаго факта, что’два псаломщика положено по штату въ такихъ 
велахъ (напр. Заборье, Чернецово) гдз, какъ земельныя угодя, такъ 
равно и доходность денежная не изъ завидныхъ. Между тЪмъ пого- 
сты завздомо богатые (напр. Сокольники, Сиротино, Топоры, Плиесы, 
Ракитино), по‘какимъ-то соображешямъ имфютъ по одному псалом- 
лцику. | |. 
Если вполн безпрестрастно ‘обсудить предлагаемый вопросъ, то 
все должно’ итти за уничтожене одного штата въ приходахъ съ 
двумя псаломщиками. Единственно, что можно сказать въ защиту 
настоящаго положешя —это то, что двухштатность псаломщиковъ да- 
етъ многимъ кусокъ хлЪба. Но, думается, смотрЪть на этотъ вопросъ, 
только съ матеральной стороны не совсзмъ удобно, ибо всякая 
служба предполагаетъ ту или иную пользу, и защищать двухштат-’ 
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ность пеаломщиковъ. исключительно, съ. точки зря: обезпеченянф: 
которыхь лицъ незаконно. Воть поэтому: штаты двухъ, пеаломщиковъ 
при сельскихъ церквахъ, равно г›ворять за’. евое.. уничтожеще. и’, 
если-бы это осуществилось, то. съ течещемъ. времени ` намъ не приз 
шлось бы считаться съ тЪми частыми, недоразумвщями, которыя’ во- 
лей-неволей возникаютъ въ, селахъ съ двумя. псаломщиками; а’ съ 
другой стороны являлась бы. возможность располагать довольно: зная 
чительными матер!альными средствами, которыя. съ, пользою: могли бы 
итти на болЪе необходимыя цЪли, 

НесомнЪнно, что предложенный вопросъ невозможно разр шить 
скоро, потому что долгъ справедливости требуеть,. чтобы: вс№ двух: 
штатные псаломщики получили новыя. мЪста, а на это потребуется 
много времени, пока очистятся для нихъ одндклирные. приходы: 

Совокупно съ этимь возникаеть еще и другой. вопросъ: какъ 
‘поступить съ постройками, упраздняемыхъ. штатовъ и куда’ обратить 
получаемое ими отъ, казны. содержаще. ОтвЪчаю. Если позволитъ. за 
конъ, то постройки, продать, (а гдф возможно,обратить. для» богадф: 
ленъ или др, благотворит, цвлей), вырученную.. же сумму. обратить 
въ общеепаржальный. каниталъ, проценть, съ котораго.выдаватьтна рез 
монть, причтовыхъ построекъ епархши, иди на уплату, страховкигза 
причтовыя постройки, такъ какъ при, общемь. объднени‹ церквей, отв 
всевозможнаго. рода .налоговъ.. и. поборовъ, ‚страховая. плата: ‘изъ: цер: 


же весьма было бы, полезно, обратить на. увеличен содержаня: духо» 
венства въ самыхь бЪдныхь. приходахь епархи, вь.овиду. того; что 
правительственныя ,субсидёи (жалованье), получаемыя, причхами. тах 
кихъ. приходовъ, являясь. для. них почти. исключительнымь.‚ иеточь 
никомъ жизни, по своей ограниченности, не могутъ удовлетворять 
ихъ самыя насущныя. потребности. 

| Благоч, Свящ, Николай, Савицкйй: 


ыы 
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: Иисе1онерекий отд лъ. 


За отмъну соборной клятвы 1667 года на рев- 
нителей древняго благочестя. 


Нельзя не порадоваться истинно-архипастырекому голосу многихъ  епиеко- 
повь православной церкви, которые въ своихъ отзывахъ о церковной реформ 
поставили своевременнымь вопросъ объ отм\нЪ соборной клятвы 1667 года 
надь тъми лицами, которые не приняли новоисправленныхь патрархомъ Нико- 
номь книгь и обрядовь, а остались при прежнихъ. Эта страшная клятва с0бо- 
ра далеко перешла за предЪлы гроба несчастныхь страдальцевъ, предуготовивь 
имь печальную участь въ загробной жизни даже до ираведнаго суда, подчинивъ, 
такимь образомъ; своей власти Того, Вто явится во второе славное Свое при- 
шестве судить живымъ и мертвымъ. 


«А кто неуразумвется им не возвратитея въ правду покаяемъ, и пребу- 
деть въ упрямсгв% своемь До скончашя своего» ‘(т. е. которые не будуть 
употреблять для церковнаго славоеламя  новоисправленныхъ книгь и обрядовъ) 
«да будетъь и по смерти отлученъ, и часть его и душа его со Тюдою  предате- 
лемъ и съ распеншими Христа жидовы, и со Амемъ и съ прочими проклятыми 
еретиками. №елз0, камеше, хревеса да разрушатся и да растлятея,—а той да 
будеть не разрЪшень и не растлВнъ, яко тимпанъ, во вфки вфковъ. Аминь.» 

Воть заключеше клятвы собора 1667 года надъ ревнителями старины. 

Нужное ли говорить, что рукою, ‘писавшею эти жестовя слова,  руково- 
дило, по меньшей мЪрв, не доброе чувство? Вто могь питать такя чувства 
къ ревнителямь старины, т. е. кому русская церковь обязана такимь суровымъ 
приговоромъ надъ ревнителями древняго благочестия? | 

Думать, что виновниками  «анавемы» были русее члены собора—нЪть 
оснований; невозможно допустить, чтобы лица 2-го поля 1666 года, смотрвшя 
на противниковъ новонеправленныхъ книгь и обрядовъ, какъ на «ослушниковъ» 
и «безчинниковъ», требующихь «духовнаго наказашя» т. е. наставленя и вра- 
зумлешя, къ 13 мая 1667 года измфнили свои воззрия настолько, что приз- 
нали ихъ еретиками, дбетойными анавемы; невозможно, тфмъ болфе, что въ 
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Этоть короткй промежутокъ времени въ отношешяхь ревнителей старины КЪ 
церкви, `‘принявшей новоисправленныя › книги и обряды, не уродворул никакой 
существенной: перемЪвы. 

Вто же виновники клятвы, произнесенной соборомъ 1667 года? 

Въ одномь изъ писемъ митроп. Филарета къ Пареенио арх!еп.  Владимр- 
скому (Душенол. ‘чтеше 33 т., Декабрь; ‘стран. 501), пиванномь ‘еще въ 1835 
году, есть намекъ на то, что клятва собора 67 года—дьло. не русекихь людей. 

«Вы Думаете», писаль онъ объ издаши дъяй собора 67 года, и мы 
Думаемъ объ этомъ; да удобно ли оглашать проклятя, которыя изрфкли  гре- 
чесне отцы собора и по своимъ преданямъ?» Иоонъ сказаль правду. 

Нельзя сомнфваться, что виновниками клятвы на этомъ собор были’ дВй- 
етвительно греки. Это подтверждается слБдующими соображешями и данными. 

Известно, какъ смотрфли руесые на грековъ. до Никона. «Грековъ», пи- 
салъ Павель Алепиеюй, спутникъ Макария Антюхскаго, «нигдф пе любять и 
въ особенности на Руси». Авторитеть грековь на’Руси ко времени  патраше- 
ства Никона уцалъ окончательно. 

Но воть на Московскомь патраршемъ престолЪ является человъвь, кото- 
рый, по словамъ того же Павла, любилъ грековъ и гречесые уставы.  Любиль 
ли Никонъ грековь, это еще сомнительно; но что онъ аюбиль гречеене ‘уста- 
вы и обряды, это. доказываеть вся.его реформа. На востокЪ увидЪли, что въ 
МосквЪ явилея человЪкъ, который греческя книги н.греческе уставы ставить 
въ образець всей Русской церкви. Понятно, какъ сочувственно должны были 
отнестись къ этому  человЪку греческе патрархи. Но воть этоть человъкъ 
лишается прежняго благоволешя царскаго и сходить со сцены. Попытки рус- 
скихъ рышить дьло Никона не увЪнчались. услъхомъ. Подъ вмящемь внушенй 
Панся Лигарида въ МосквЪ. приходять кь убЪждению, что па мЪсто отрекшаго- 
ся.отъ патраршаго престола Никона рукоположить другаго› безъ. совЪта и бла. 
гословешя восточныхь патриарховъ невозможно; что ихъ присутстве на. Руси 
необходимо для рьшешя и другихь церковныхь дЬлъ. 

‚. Греки поняли, Что наступиль моменть, которымъ они отлично могуть 
воспользоваться дая возстановлешя своего прежняго ваявя на Руси, И вотъ,. 
лишь только Москва, заявила о своемъ  желаши отдать дфло Никона и друмя 
церковныя  дЪла на окончательный судъ востока, патрархи сразу же мфняють 
тонъсвоихь отношенй кь Руси и. начинають говорить съ нею такимь языкомъ, 
какого уже давно не слыхали. руссые люди оть покорныхь «мизостынь  соби+ 
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рателей» на Руси. Воть что, между прочимъ, писалось въ Москву ИЗЪ Кон- 
стантинополя по поводу вопроеовъ о царской и патраршей власти, посланныхь 
на воетокъ еъ грекомь Мелемемъ: «право верховнаго суда (въ церкви). дано 
было Римскому пап; но такъ какъ послфдый по гордости и злонамъренности 
‹воей отлучень оть католичекой церкви, то означенное право перешло къ 
патриарху Визанийекому. Вели бы патмархи и были совлечены славы своихъ 
престоловъ, но благодать Духа Святаго никогда не старфеть. И кто не прем- 
‘леть ихъ верховнаго суда, тоть подлежить наказанию, какъ противящся Бо- 
ж1ю изволению». А во время путешествия своего въ Москву, отличавшагося та-. 
кой пышностью, какою впослёдетви отличалось путешестве Екатерины 1-й. въ 
Крымъь, торжественно и радушно всюду ветрёчаемые —патрархи стали вести 
себя такъ, что Москва только разводила руками отъ изумлешя; они стади 
принимать по городамь и селамъ челобитныя и даже творить судъ и, расправу. 
Такъ, папримвръ, прЁВхавь въ Симбирскъ и узнавъ, что каведральный, прото- 
попь Никифоръ не хочеть креститься тремя перстами и употреблять новоисправ- 
ленные служебники, патрархи раз"тригли ето и заключили въ тюрьму; эта 
единоличная расправа—раньше веякихъ постановлен!,—показывала, какую 
силу чуяли въ с6бЪ патрархи и съ какою суровостью они намфрены были от- 
нестиеь къ ревнителямьъ старины. А Москва не только не протестовала , противъ 
такого самоуправства пережнихь «милостынь собирателей», а, напротивъ, вся- 
чески старалась угодить имъ. | я 
Вогда въ 1585 году ирЁбхаль въ Москву Антюхевй патрархъ _ 1оакимъ 
и явился въ Успенекй соборъ, его ветртиль здЪеь митрополнть Дони, 
благословиль патМарха п затЪмь самъ попроеиль у него благословешя. По, это- 
му поводу Тоакимь «елегка» говорить Дюниейю: «пригожфе было бы отьъ него 
митрополиту принять благословеше прежде». А теперь не то; еще ‘за городомъ 
ветрфчаеть патрарховъ духовенство во главф съ Мларюномъ археп. Рязанскимъ 
который привЪфтетвуеть ихь рфчью. У землянаго вала—новая ветр®ча съ. Пав- 
ломь митроп. Прутицкимь во главЪ п новая рЬчь. На лобномь мЪеть еще 
ветрфча съ Лавренмемъ митроп. Вазанскимь во глав и еще рёчь. При входь 
въ Успенекй соборъ ветрёчаеть патрарховь уже все остальное духовенства 
во главЪ съ Шитиримомъ митроп. Новгородекимь и опять рфчь. | 
Оть такого почета легко было придти къ убфжденио, что Москва снова 
отдаеть себя въ духовное рабство востоку и что патриархи для возетановлешя 
на Руси своей прежней свободы, чести и славы, юже древле имфли, могуть 
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теперь дфлать все, что имъ вздумается, не стЪеняясь воззрёнами и убЪжден- 
ями русскихъ властей, —могуть быть полными хозяевами на Руси въ дЪлахъ 
церковныхъ. Такъ, дЪйствительно, и повели себя восточные патриархи на с0бо- 
р 67 года, почти въ каждой строк дфянш этого собора можно видВть, что 
греки были главными, если не единственными, р®шителями ве®хъь церков-” 
ныхъ дфлъ, обсуждавшихся на соборф 67 года, и особенно вопроговь о ревии- 
теляхъ старины, противившихся Никоновой реформ, начатой для приведешя 
русской церкви въ полное соглайе съ греческой. Огвергая тотьо или другой 
прежний обрядъ, члены собора считаютъ достаточнымь сказать: «такозаго уста- 
ва нфеть и необрьтаетея въ святой воеточной церкви,» или; «таковый чинъ и 
обрядъ не бываеть въ святой восточной церкви» (тгл.`2; прав. 1, 9, 10, Ши 
23); а вводя что либо новое, прибавляютъ: «яко же имать обычай восточная 
церковь», или: «да будеть соглаее 0 святой восточной церковью» (пр. 3, 4 
и 12); однимъ словомъь: высшимъ аргументомъ, доказывающимь правильноеть, 
или незаконность того, или другого обряда, ставится на соборЪ 67 года прак- 
тика греческой церкви,—яеный знакъ, что вефмь на собор заправляли треки. 

Но восточные патрархи не ограничивались твмъ, что хотёли, чтобы у 
наесъ въ богослужеши было все по чину грековъ; они желали и по виминему 
виду сдблать насъ. греками: «повелёхомь», читаемь мы въ дъяшяхь собора, 
«и благословихомь веВмъ... великоросойскаго государства архереемъ, архиманд- 
ритомь и монахомь носити камилавки, во образъ яко же носимъ Вееленсме 
патрархи, и архереи, и архимандриты и монахи святыя восточныя церкви, 
якобы во святой правоелавной церквй было единомысле и сотламе во всемъ». 
«Благословихомь», гласить другое правило, «яко веяый священнаго чина и’ мо- 
нахи одфяне да носить, яко же носятъ вси священнаго чипа и монахи св. 
восточныя церкви». Но сознавая, вфроятно, что далеко уже зашли, прибавля- 
ють: ‹«обаче не принуждаемъ, но подражателей ея благословляемь. Аще кто 
не покоренъ и не хощеть таковаго одфяшя носити, повелБваемь, да не осуж- 
даеть носящихъ. Аще ли кто станетъь укоряги носящихъ греческя одежды, та- 
ковый, аще отъ священнаго чина будетъ, да извержется; аще ли оть м1рекаго, 
да будеть отлученъ».. 

Но воть среди заботь о возвышеши своего авторитета, патриархи  ветр6- 
чають людей, которые въ осповаше своего протеста противъ реформы  Пикопа 
положили, именно, мысль объ упадкф греческаго православя. Вакъ дояжны бы- 
‘ли отнестись къ нимъ греки, прЁзхавице съ цфайю возстановить на Руси свое 
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прежнее вмяне? Отвбтомъ на этотъ вопросъ служить «изрьчеше отцовъ собора 
67 года», оканчивающееся проклятемь на вобхь, кто не хочеть похаряться евя- 
той восточной церкви «безъ веякаго сомнъшя». Въ самомъ текетв этого «изрЪ - 
ченя» есть указане на то, что его нисали греки. а русеюе приложили. только 
къ нему руки. Оно начинается такъ: «Кь симь убо нынь обще мы-> милоетие 
« Божею православии  вселенсыи патриархи, кирь Паимй, киръ. Макарий... 
« вкупЬ со братомъь и со служителемь нащихжь святъйшихмь киръ  1осафомъ и 
‹ вемь освященнымь соборомь повельваемь»... Греки на первомь план. Но 
еще яснфе мысль о томь, что инцщаторами веЪхъ церковныхь опредьлешй, _ го- 
стоявшихея на собор 67 года, а слЪдовательно и клятвы на ревнителей › ста- 
рины, были греки, открывается изъ 10-Й главы «дВашй, въ которой. идетъ 
рЬчь о Стоглавомь собор. Воть какими словами, заканчивается эта глава 
‹ аще кто оть нын® начнеть прекословити. о изложенных винахь на соборЪ 
« еемъ великохъ, отъ вееленскихь святЬйшихъ патрархъ, яже исправиша и 
« узаконоположиша о аллилуи и о креств и о прочихъ винахъ, яже писаны 
« вуть въ соборномь изложени настоящаге собора, въ яБто оть Божя по плоти 
« рождешя 1667-е... да будетъ, но апостолу Павлу, въ правду самосуждень и 
« наслфдникъ клатвЪ собора, писацной въ соборномъ дЪанш его, яко преелуш- 
‹ никь Бож и св. Огець правиложь протизникъ.» Руееше члены собора да- 
же не упоминаются здесь, а все приписывается вселенскимь патрархамъ. 

ЧВмъ же объяснить, что гречееше патриархи, одобривь постановлешя 
прежнихь руескихъ соборовъ и въ 1охь числь опредблеше собора 66 года, 
признавшаго противниковь новонсправленныхь книгь и обрядовь тожько цер- 
ковными безчиниками, требующиии «духовнаго наказашя», сочяи нужнымь 
усилить наказаше привержеицажь стараго обряца, подвергнузъ ихь, какь @№` 
тиковъ, анаеем\? 

Эта суровость нриговора ясно свидБтельствуеть, что греки ХУП-го вЪка 
далеко ушли оть евоихъ замфчательныхь  предковъ. Прежде, по словамь Сз. 
Златоуста, св. отцы произносили клятву съ такими же чувствами, кащя испы- 
тываеть человЪкь, рьшаюцийся вырвать свой собственный правый глазъ, т. е. 
ъ величайшею осторожноетию п только въ случаЪ крайней нужды. Въ раземат- 
риваемое же нами время у грековь. сущеетвоваль другой взтлядь на клятву; 
она уже ие кажется кмъ иБрой суровой, и они перфдко безъ особо пастоятель- 
ной нужды карають ею кажущихел враговъ святой церкви. Такъ, наприм., 
Макар!й натргархь Антюхемй въ недфяю православя (24 февр.) 1656. года 
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‘анабематетвоваь ии въ чемь неповинныхь приверженцевь двуперсты. Въ этбмь 
отношении Русь стояла выше трековъ. Самь Никонъ, какъ ‘извфетно, тоже не 
екупивиИся на клятвы евоимъ врагамь, все таки въ своихъ приговорахь быль 
'мятче, чФыъ треки.’ Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно сравнить приговоръ 
собора 18-го мая 56 года, на которомь присутетвоваль Антюхйенй патрархъ 
Макар, съ постановленями другаго собора, бывшаго въ октябрь того же 
года, членами котораго были только рувеше архипастыри и пастыри. На пер- 
вомь с0борв Иванъь Нероновъ со веБми своими единомышленниками быль оть 
святый единовущныя Тройцы и оть восточный церкви, яко тнить удь, отеф- 
ченъ и проклятйо преданъ, а послвднй, —одобривь Для вееобщаго употреблешя 
'Новоисправленный потребникъ, замфтиль только: «аще ли кто обрящетея пре- 
зирая и не покаряяеь сему нашему по св. нравиламь бывшему соборному д%- 
яио, Да будеть повинень Богови и церковнымь канонамь» (1, 14). 

Суровость соборныхь постановленй 1667 года объясняется отчасти еще 
дурной привычкой грековъ пустымхь вфщамъ придавать серьезное и важное зна- 
чеше,— привычкой, о которой ие ‘безъ ироши писаль Юрй Брыжаничь ВЪ 
своемь обличеши на Соловецкую челобитную». «Вы», писаль онъ Соловлянамъ, 
« научилиеь оть грековь пустымъ вещамъ придавать большое значен!е; ибо 
‹ они, прЕБзжая на Русь по сребро, за перстовъ стибаше стали изрфкать прок- 
« лят16». 

Были, вирочемь, и непосредствевныя причины, Которыя могуть нзсколь- 
ко объяснить строгость приговора, изреченнаго соборомъ 67 года на ревнителей 
старыхь обрядовъ. Хотя судъ надъ главными ‘виновниками церковнаго мятежа 
состоялся еще въ 1666 тоду, тёмъ пе менфе нЪкоторыхъ изъ нихъ признано 
было нужнымъ представить на судь собора и 1667 года; въ числь ихь быль 
представленъ и протопопь Аввакумъ, который самъ говорить о евоемь поведе- 
НИ НА ЭТомъ е0борЪ. Вогда патрархи, посл увфщашя, обратились къ нему 
съ слЪдующими заключительнми словами: ‹упрямъты; вся де наша Палеетина 
« и Сербы и Албаносы и Волохи и Римляне и Дяхи, всЪ де тремя персты 
креетятея; одинь де ты’ стоишь въ евоемь упрямствв и` креетися пятйо 
‹ переты,—такь не надобитъ», Аввакумъ отвфчаль: «Вселенеме учитеме! Римь 
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‹ Давно упать и лежить невсклонно, и дляхи еь нимъ погибли, — до конца 
‹ враги быша хриепаномъ. А и у ваеъ все православе пестро стало отъ наси- 
ия Турекаго Махмета; да и дивить на васъ нельзя: немощии  есте стали. 
И впредь прзжайте къ памъ учитца». (УТ, 8). 
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Тая нелюбезныя заявлешя представителей старообрядчества, конечно, не 
могли не’ разкражить восточных патр!арховь, желавшихь возстановить, на Аа 
си преизящную” рода своего свзтлость, и только ‘усилили их тв роли 
ревнителей старины, который и выразился въ суровомъ приговор надь ними, 
какъ еретиками, достойными прокаят. 


Не ‘одни ревнители старины видфли въ опредфлеши собора 1667 года 
касательно старообрядцевъь несправедливость. Такъ смотрфлъ на соборную клят- 


ву паже зотъ человЪкъ, церковная реформа котораго и вызвала  старообрядче- 
ское движеше, кончившееся раеволомъ. 


«Еели вееленекихь и Московскаго патрарховъ на весь православный рус- 
-‹ ей народъ безразсудная запретительная клятва не снимется», говорить _Ни- 
конъ въ заточены  «дображдать нечего»: (Солов. 11, 384). И дЪйствительно, 
клятва собора 1667 тода не повела къ добру; она, озлобивъ противъ наеъ ста- 
рообрядцевь, досель служить тлавиЪйшею причиною, препятетвующею ревни- 
телямь старины войти въ союзъ съ церковью Хряста. Снимите эту клятву и 
въ недалекомъ будущемь наетанеть то счастливое время, когда ревнители древ- 


няго благочеетя, похоронивъ навЪки злобу къ намъ, первыми протянуть намъ 
свои братеюя руки. 


Священникъ Вазановской церкви Мижаиль Толетохновь. 
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Отзывъ католическаго духовенства по поводу 
орощори на латышекомъ язык» о католической 
въръ. 


Помфщаемая вами въ прибавлеше къ 11 № Епархальныхь ВЪдомостей въ 
перевод» съ латьцискаго языка книжка о католической ь5рф вызвала со стороны 
католическато духовенства отповфдь, которая является по нашему  мнфнию 
лучшей рекламой названной книжки, почему мы и помъщаемь эту отповздь въ 
переводь на руссый съ латышекаго языка вмЪфетЪ. съ самой книжкой, 

тповЪдь помфщена въ 1 № латышекой католической газеты «Заря», издаваемой 
въ (.-ПетербургЪ. Вотъ она въ подлинникЪ. «По всему Маренгаузенекому приходу 
распространяется между католиками и некатоликами небольшая на четырехь листках'ь 
брошюра, у которой заголовокъ: о католической в5рЪ. Вто составитель, авторъ сей 
книжки неизвЪетно. Также не извъетно въ какой типографи эта брошюра от- 
печатана. Только изъ содержашя ея п заключительныхь выводовъ можно понять, 
что авторомь ея бымъ какое нибудь русское духовное лицо, у котораго нЪеколько 
десятковъ, а можеть быть нЪеколько соть человЪкъ прихожанъ перешло въ ка- 
толичесгво и это обстоятельство вызвало въ немъ несдерживаемый гнъвъ › про- 
тивъ католической церкви и вЪры, 

Что составитель бротпоры нашелъ необходимымь скрыть свое имя, это 
легко понять, кто забрасываеть католическую вЪру грязью и оплевываетъ не- 
чистой слюной своего рта, кто объ ней (т. е. вЪрЪ) разглашаеть такую без- 
етыдную ложь и еще указываеть на мЪета св. нисашя, которыми самь бываетъ 
поражаемъ, тому ничего другото пе остается, какъ скрыть свое имя, чтобы не 
пришлоеь покраснфть оть стыда за свое дфло предь каждымъ праведнымъ чело- 
вЪкомъ, чтобы не пришлось покраснЪть отъ стыда предъ своими братьями но 
вЪрв и прихожанами. Въ самомъ началЪ брошюры авторъ такъ смфло утвер- 
ждаеть, что католаческой вфры вначалЪ не было. Если такъ, то авторъ можеть 
быть захочеть намъ объяснить, какой человЪкъ или въ какое время, основалъ 
католическую вЪру. Этого авторъ не дЪлаеть, единственно потому, что такого 
человфка не было. Авторъ только указываеть на 1054 годъ. Онъ надфетея, что 
веф читатели его броппоры будуть такъ просты, наивны, неграмотные НН 
которым можно втолковать, что только угодно. 

Но напрасно авторъ трудилея! католическую вЪру знаеть и понимаеть 
также неученый католикъ и еще лучше понимаеть полу ученаго некатолика. И 
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пустяки и басни умфють также крестьяне различать оть истины. Чёмь дожь 
распространять среди неученыхъ людей (ложь), авторь бы послушалея ‘моего’ 6о- 
вЪта: самъ пусть немного больше поучится и перелистуеть страницы церковной 
исторш, тогда по меньшей мБрЪ познаеть, что католическая вфра была съ са- 
маго начала христанской жизни и что другого основателя у нея нЪфть, кромь 
исуса Хриета—нашего Спасителя. 

Желая читателя убфдить, что католическая вЪра  нехороша, не истинна, 
авторь пишетъ, что католичееке  ксендзы держать во тьмъ простой народъ, 
не дають имъ читать священнаго писашя, чтобы ть не могли познать, что 
кеендзы имъ преподають не Божие, а свое учене. 

_ Какое учене кеендзы преподаютъь католикамъ, 0 томъ ‘пусть. у автора 
голова не побаливаетъ: это будуть знать сами католики. На м®ето’ этого авторъ 
пусть лучше намъ пояснить, въ какомъ священномь писани и въ какой в5рЪ 
тому онъ училея, что человЪку позволено распространять явную ложь, какъ онъ 
распространяетъ это о католической вЪрЪ.. | 
ые Если авторъ’ брошюры сколько нибудь учился, то ему вфрно извЪетно, 
что у католиковь священное писаше имфется на всфхъ языкахъ, которое каж- 
цый крещенный католикъ читаеть или не читаеть, по своему желанию. Только 
у однихъ католиковъ латышей нЪть священнаго писаня на своемъ языкЪ. Но 
почему нЪтъ? МнЪ кажетея ‚автору это очень хорошо известно, только онъ 
совезмъ напраено скрываеть свое знане, какъ лисица хвоеть. Еще недавно для 
Витебской губерши латышей царили таке строме законы, что мы не смфаи 
издать ни молитвослова, а не только еще священнаго писаня, 

Еели же авторъ человЪкъ неученъ, то пусть себЪ скажетъ, что не за. свое 
ДЪло хватается, разеказывая о католической вЪрЪ, 

Авторъ даетъ совфтъ католикамъ, пусть т» спрашивають у. своихъ 
кеендзовъ: «отець духовный, почему ты не дфлаешь такъ, какъ повельлъ [мсуеъ: 
Хриетоеъ? > —Вотда тЪ силой не гонять каждаго католика къ чтению св. писан!я, 
но если такъ, то пусть позволено мнЪ будеть спросить тебя: неизвфетный 
авторъ, почему ты такъ сознательно лжешь, чего не разр®\шаютъ тебф дылать 
ни св, писане, ни какая вЪра? 

Авторъ очень сожалеть католиковъ, что оми не читаютъ св. писашя. Но 
пусть скажеть мнЪ авторъ, сколько же есть лиць, читающихь св. писаше, 
среди приверженцевъ его вфры-—руескихь? МнЪ кажется, что самъ авторъ также. 
не особенно велик знатокь писашя, иначе бы онь ие мололь бы такихъ 
пустяковъ о католикахъ. и 


== 


| Авторъ брошюры самый болышй гнфвъ выражаеть противъ главы церкви, 
Римекаго папы: Онъ ие можеть съ тЬмь примириться, Почему они называютъ 
своего. главу церкви святымь папой. Это обстоятельство въ автор» поднимаетъ 
такой гнЪвъ неедерживаемый, что онъ начинаеть ругаться, какъ послёднй 
пьяница въ корчмь, называя Римекаго папу человЪкоубйцей, злодъемь, елугой 
сатаны и т; д. Въ концф авторь еще разсказываеть сказку, что однажды рас- 
пустница дЪвица была избрана Римекимь папой, которой никто не узналь, 
потому что католическе коендзы не носятъ усовъ и бороды и что у этой дьвицы 
‘на’улиць родился младенець, когда папу этого неели въ церковь. Эги вер своего 
гифва помои’ авторъ брошюры своимь читателямь предлагаеть на столь, чтобы 
только доказать, что Римкые папы не святые, что глава церкви только 1исуеъ 
Хриетосъ. Но ты мой сердимый авторъ, который такъ стыдливо скрыль имя! 
Не знаю, какому духу ты служишь, когда въ евоемь сердиь возгрфваль такую 
ненависть противъ католиковъ? объ этомъ пусть судить Веввыший Богь, когда 
будешь на судф Его; Но пока здЪеь на земль ты живешь и принуждень среди 
католиковь зарабатывать себЪ хлЪбъ, если не вь состояши отбросить свой 
гиъвъ и ‘вражду, То все же сдерживай. Видишь ли тиЗВЬ и вражда можеть 
лишь вредить твоему дорогому здравио, ВромЪ этого ты видишь, что пьянетво 
_ отнимаетъ у челов ка силу на ногахъ, такь и тнЪвь и вражда отнимаеть 
память и сознаше. Ты намъ, ‘католикамъ, разсказываешь, что однажды католики 
выбрали женщину Римекимъ папой, потому что католичееке  ксендзы брЪюгь 
усы и бородуи ея нельзя было узнать: Но ебли бы тиЪвь пе отняль бы у 
тебя ‘разума и сознашя, то тебЪ надобно было бы знать, что въ то’ время, о 
которомъ ты разсказывавшь, католическе кеендзы и епископы носили бороды; 
теб надобно было бы знать, что только разумь потерлвший  человЪкъь или 
ньяный не въ состояши будеть отличить выбритое лицо мужчины оть небритаго 
лица женщины, ‘970 этой твоей безстыдной басни не знаеть ни одинь серьезный 
историкъ, все ‘равно католикъ то или не католикъ. 

Ты сильно гнфваешься, что католики именують своего главу церкви—ипапу 
евятымь. Но если бы тебЪ ближе извЪетно было св. писан, когороое такъ ре- 
комендуешь католикамъ, то ты зналь бы, что св. Шавель вефхь вообще хри- 
станъ называеть святыми. И какъ тебЪ кажется, почему это? РазвЪ ве евяты? 
НЬгь! А видишь ли потому, что веЪ призваны къ святой жизни. Ш если по- 
зволено каждаго христанина называть святымъ, то позволишь, чтобы мы, ка- 
толики, дали также нашему главЪ церкви это наименоваше: «святой отець», 
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Что Римсвй папа можеть трЬшить, какъ каждый человЪкь на земл\, 
это мы католики знаемъ не хуже тебя. Но это теб не повредить отъ Наеъ’ 
поучиться, что почти всв Римеке папы жили нравственно и свято, что бодь- 
`шая часть изъ нихъ признана святыми, что въ первые три вфка почти ве® 
умерли мученическою смертпо, что самъ ты, вели вфрующ человъкъ, иныхъ 
бывших Римекихъ папъь призываешь, какъ святыхъ, которыхъ ты  отврати- 
тельно ругаешь. | 

Тебя очень гнфвитъ то, что католики въ дфлахь вфры слушають Рим- 
скаго папу, какъ главу церкви. Но насъ нисколько не тифвить 10, что ты 
слушаешь какъ твоей церкви главу различныхь гражданекихь лицъ. 

Ты стараешься. втолковать намъ, что Господь Шисусъ Христосъ— всей церк- 
`ви Глава; что другой никакой главы не нужно. Но еели такъ, то я теб на-_ 
помню еще больше. 1исусь Хриетосъ есть пастырь, и агнець Новаго завёта; 
если такъ, то отбрось пастырей и жертву, т. е. ‘совершеше литурми ‘въ своей 
вЪрь, но намъ, католикамъ, позволь держать и пастырей и мшу и Римскаго 
папу за главу церкви. Мы, католики, знаемь, что св. Петру шеуеь Христосъ 
сказалъ; ты есть Нетръ, на семъ камени созижду церковь мою и врата ада не 
одолЬютъ ея; мы, католики, знаемь, что иесусъ Хрибтоеъ сказалъ: паси агнцы 
Моя, паси овцы моя, и намь этого довалфеть! Агнцы и овцы—это веБ христа- 
не; ‘епископы, ксендзы и взруюцщие люди; камень, на которомъ церковъ создана, 
и пастырь, есть св: Петръ и. Римек!е еписконы его наместники. Та власть, ко-. 
торую шеусъ Христосъ даль ев. Петру, перешла на его намбетниковь-—Рим- 
скихьъ епископовъ. Поэтому-то уже съ самаго начала хриетанской вфры они 
пасли. епископовъ, ксендзовъ и вфрующй эрь и веф признавали его за главу 
церкви. Итакъ это двало и слова шеуса Христа понимали первые” хриетане, 
‘такь и теперь ихъ католики понимаютъ. Но если кому желательно признавать 
за главу своей. церкви какого то господинчика во фрак® и съясными ‘пуговицами, 
тому мы на дорог поперек» не становимся. Только’ пусть намъ католикам дастъ 
покой и насъ пусть не учить, кого мы должны признавать за главу церкви. 

Что авторъ брошюры повфетвуеть о церемонии крещешя и воесвятомъ 
алтаревомь таинств, то это такъ дЬтеки наивно и неосновательно сказано, что 
и отвфчать не хочетея. Составитель брошюры «о католической вЪрЪ».считаеть 
хатоликовъ почти что некрещеными потому, что при крещеши  кеендзы  дЪтей 
только обливають водой. Онъ говорить, что дтей нужно погружать въ воду; 
а не лобъ только обливаТь водой. Но неужели ' нашь противникъ католичества 
думаеть, что крещене береть свою силу оть количества воды, а не оть вв. 
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Духа? МнЪ кажется, что иного можно въ водф или застудить при крещении да- 

же, но дла такими же останутся нехристанскими. Если бы составитель книж- 
КИ быль нфеколько справедливъе въ своихъ суждешяхь и боле върныяъ въ 
своихь дфйствяхъ, то ему надобно было бы знать, что въ наше время также и- 
У самихь русскихь, какъ это въ РигЬ, Вурлянди и Тифлаяндш случается, ДЪ- 

тей крестять чрезь обливавше водой и что онъ, осуждая католиковъ, осуждаеть 
самь свою русскую вЪру. 


Говоря о. всесвятомъ алтаревомь таинствь, авторь брошюры называет 
веЪхъ ксендзовъ обманщиками, что сами они во время мши принимають подъ 
видомъ хлЪба. и вина—Божье тфло и кровь, а людямъ дають причаете только 
подъ видомь хлфба. 0бъ этомъь авторъ проето объявляеть католикамъ, что они 
‘въ день судный. не воскреснуть для жизни вфчной. И въ концф безбожно издф- 
ваясь, Божю церковь у католиковъ авторъ называеть  змфиною кровйо, за то, 
что католики присовершени мши, употребдяють бЪлое вино. Шо мифнио автора 
святое Таинство всфмъ католикамь нужно принять такь, какъь это принято у 
русскихъ; подъ видомъ хлба и вина, и къ нему допускать дьтей, какь бы 
малы и непонятливы они не. были. Вакъ поступаеть русская православная цер- 
ковь, это мы оставляемъ въ ея вдбнт. Но мн кажется, что поношеше так- 
же и у русскихь считается великимь грёхомъ и автору не будуть благодарны 
и сами русые за такой путь распространешя своей вфры. Что русская церковь 
даетъ своимь дётямь св. Причаете, это ея дфло. Хотя по нашему католиче- 
скому понятию неприличное дфло, когда ребенокъ ничего не понимаеть, выпае- 
вываеть или выбрасываеть изо. рта Боже Тло и Вровь, какъ это кажется случает- 
ся. у русскихъ. Что русекая церковь даетъ своимъ вфрующимь Причасте подъ 
видомъ. хфба и вина, мы противъ этого ничего не имфемъ. Но желая обратить 
католиковь въ русекихъ, не хорошо ложь’ распространять © католических 
ксендзахъ, что. они иначе. дають св. Причасте людямъ, иначе сами принимають. 
Ксендзы принимаютъ вино и хлЬбъ, потому что они*совершаютъь жертву ли- 
турийную. А въ Ведиюй четвергь, когда ксендзы мши не совершаютъ, сами 
они. принимають только Тьло, когда причащаются. Эго слЪдовало бы знать ав- 
тору брониоры, если хочетъ писать о католикахъ. Также некрасиво переиначи- 
вать. смысль св. писаня и слова. Господа Шисуса Христа. меуеь Христосъ-то 
товотиъ: примите и ядите, се есть тВло мое, шйте оть нея вси, я есть 
кровь моя, Но этими словами только была установлена ева св. мши. Въ 
другихь же мфетахъ, тдф Гоемодь шсусъ товорить объ “этомь таинств, какъ 
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напр.: ядый мою плоть и шяй мою кровь... НигдЪ Христоеъ не говорить, чтобы 
Его тфло отдфльно и Его кровь отдфльно были принимаемы. Это и не требуется, 
Ибо когда кеендзъ претворяеть во время мши хлфбъ въ тло Господа ТШисуса, 
то онъ претворяетъь не въ мертвое, а въ живое тЬло и тд живое т6ло, тамъ 
есть и кровь. Что авторъ пишетъ объ отпущен грфховь у католиковъ, то 
это такъ безчеетно, такая -безстыдная ложь, высказанная съ полнымъ  понима- 
шемъ и сознашемъ, что почти не хочется вфрить, что такъ можетъ писать че- 
ловфкъ въ полномь ум. Авторъ такъ смьло утверждаеть предь везмъ м!ромъ, 
что у католиковъ можно зарЪфзать, воровать, прелюбодВйствовать и ве друме. 
гр№хи имфть, только слфдуеть хорошенько ксендзу заплатить, тогда трЪхи бу- 
дуть уже напередъь отпущены. Но знаетъ ли авторъ брошюры, что при отпу- 
щени грфховъ и исповфди котолическе кеендзы денегь совефмь не беруть? 
Этоть обычай имфетея только прямо у руескихъ. Но авторъ можеть быть ду- 
маетъ: если уже врать, то такъ врать, чтобы у католиковъ звфзды въ глазахъ_ 
засверкали. Еели такъ, то можно только удивляться, что у такой умной головы 
такой мудрый разумъ. Одно только горе, что у всякой лжи коротки ноги, и 
кто черезь чуръ вретъ, тотъ самъ себя опровергаеть. Автору брошюры не 
нравится также безбрачная жизнь кеендзовъ. Вуда какая славная жизнь у  рус- 
екихь поповъ, тдЪ вс женаты! Отець ев. юанна` крестителя быль женать, и 
когда онъ былъ старь и у него не было дЪтей, Богь сотворилъ чудо, поведать 
ему познать свою жену и она родила младенца. Только смотри, что и авторъ 
сподобится у себя такого чуда *) ну, пусть на здоровье ждетъ, католический 
кеендзъ не завидуеть ему за это. Пусть помнить только авторъ брошюры, что 
У русекихъ архереевъ также нЪть жеяъ. Какъ же этимъ будеть съ чудесами? 
Авторъ брошюры не можеть и изъ-за того успокоитьея, почему католические 
кеендзы брьютъ усы ‘и бороды? Ему кажется, что этимь они посмфиваются 
надъ русскими попами съ широкой бородой и длинными волосами. Но напраено 
авторъ причиняеть боль своему сердцу. Для католиковь и ксендзовъ все равно, 
носятъ ли они такое или другое платье, подетригають ли волосы, или носять 
длинными и заплетають въ косы. Католики понимаютъ, что только наши дЪла 
ДЪлаютъ насъ подобными нашему Спасителю, а не длинные волосы и одежда. 
Автерь въ конць бропиоры ручаетея предь слушателями, что возвЪетиль ие 
свое учеше, но то, что находитея въ св. Евангеми и’ приглашаеть католиковъ 


ди 
*) Предсказан!е апологета католичества сбылось; въ март мЪ5сяцЪь еего 
1906 года у о. составителя брошюры появился новый членъ семьи - дочка. 
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переходить въ русскую вЪру. Но какое это учеше автора мы уже видимъ. Оть 


такого безстыднаго клеветника на чужую вЪру и неразумнаго защитника своей 
вЪры Богъ пусть избавить любую церковь» *). 


*) НеизвЪстный авторъ отповзди въ опровержеши автора брошюры о като- 
личеекой вЪрЪ оставилъ безъ опровержен!я историчесвя ссылки, голословно отри- 
цая ихъ, какъ и Допущенныя' католической церковью искажешя въ н%которыхъ 
установленяхъ древней церкви. Въ одномъ изъ слБдующихь № „Юцарх. ВъЪдом.“ 
мы документально докажемъ правдивость этихъ ссылокъ и допущенныхъ  католи- 
ческой церковью искажешй въ установленяхъ древней христ1анской церкви. 

, Редакиая. 
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3) Перновно-шнольный отб, & 


Личный взглядъ. 


По серБезному поводу въ солидномъ собрави былъ настойчиво 
поставленъ вопросъ о ремаментаци воспитательныхъ иремовз ВЪ ШКОлЗ. 
Реламентарная литература (въ видЪ проэктовъ, плановъ, записокъ, 
уставовъ, разъяесненй, циркуляровъ и проч.), нытающаяся развязать 
гордевъ узель школьнаго воспитан1я, чрезвычайно обширна и столь: 
ко же неплодотворна Основная причина сомнительныхъ результатовъ 
лежитъ въ преклонени предъ ремаментащей: непремВнно сейчасъ же 
схажите, въ формь какихь именно с.лювз и дьйствй вы будете воспи- 
тывать юношество. А эгого то какъ разъ никто не можеть сказать, 
если онъ честный человЪкъ. Что вы ни пообЪщаете въ своемъ воспи- 
_тательномъ воздЪйствш, въ какую форму ни обликите своихъ обЪща- 
НШ, это останется только сентенщей. Никто не отрицаетъ воспита- 
тельной системы со всЗмъ необъятнымъ разнообраз1емъ ея прёемовь, 
но центръ тяжести не въ ”рлемахь, а гораздо глубже лежитъ. Идеаль- 
нзйшее воспитане въ своихъ конечныхъ результатахъ должно давать 
всестороннее счастье всЪмъ миллардамъ человЪческихъ существъ 
на землВ,—такъ святъ принцииъ и колоссаленъ вопросъ воспитаня. 

Какого бы типа и режима ни была школа, она кровно и духовно 
связана съ окружающимъ ее мромъ. Вопросъ школьнаго воспитан!я 
неизбвжно долженъ быть вопросомъ общественнаго воспитанйя. Воспи- 
татальный  процессъ и нравственный обликъ подростающихъ покол%- 
нй всецфло обусловливаются нравственнымъ уровнемъ общества, къ 
которому принадлежать школьники, нравствеинымъ ‘запасомъ роди- 
телей, перевоилотившихъ себя въ дЪтяхъ, нравственною личностью 
педагоговъ, обязанныхъ продолжать совмЪетно со ве мъ обществомъ 
и родителями воспиташе юношества, самодВятельностью питомцевъ, 
безъ которой рушатся всЪ постороншя усищя, и интересной, содер- 
жательной, дзловой, художественной, вЪ своемъ родЪ веселой, проса 
той и плодотворной по циклу учебныхъ диециплинъ, по программамъ, 


м 
№ 
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учебникамъ и методамъ преподаваня школой, въ которой имфется 
къ тому же образцовый и разнообразный“ подборъ литературы для 
саморазвит!я. Нечего уже говорить о Закон Божиемъ, боговдохновен- 
ное ведене котораго способно замЗтить собою всЪ воспитательные 
праемы. А спросите-ка какого нибудь талантливаго и благочестиваго, 
законоучителя, какими методами онъ вляеть на своихъ питомцевъ, 
0. законоучитель долго васъ не пойметь, а когда пойметь, ничего не 
ОТВЪТИТЪ, потому Что метода для нравственнало воздъйстеля быть не 
можеть, въ противномь случаЪ не было бы ничего легче создать 0об- 
ширный институтъ безупречныхь 0,0. законоучителей. Воспитаще не 
ремесленная техника, а продуктъ всей жизни и дзятельноети нрав- 
слвенныхь поколЪнй, фокусомъ которой является школа, Природа 
‚ не терпитъ пустоты и разрывовъ, такъ и воспитан!е не выносить 
неожиданностей. Младиия поколЪн1я въ общемъ дЪти своихъ етар- 
шихъ поколВнш, не больше и не меньше этого. Движеше впередъ 
возможно только дружною, спокойною и воодушевленною работою 
вевхъ для всЪхъ. Лучиий и неспоримый до абсолютности воспита- 
тельный премъ всьмь быть высокоправственными въ самомь широ- 
комъ смысл этого слова—, тогла можно смЪло надЪяться на успЪхь 
вЪ воспиташи юношества, не отыскивая съ собою тщательностью точ- 
ныхъ записей о воспитательныхъ иремаль. | нь 


От» СОовтъта Чновичской второклассной женской школы. 

СовЪть школы симъ объявляетъ, что. пуемныя испыташя  жела- 
ющимъ поступить въ школу дввицамъ назначены на 4 Сентября сего 
года, при чемъ премъ будетъ только въ одно 1 отдвлеше собственно- 
второклаесной школы. Условя поступленя: полное знаше. курса од- 
ноклассныхъ школъ или училищъ, обнаруженное. по испытании; воз- 
растъ не моложе 13 лЪть; съ дзвиць, желающихъ помЪфетитьея при 
общежити школы, взимается взносъ за содержаше въ количеств® 
25 рублей за весь учебный годъ. Желаюция поступить. заранЪе при- 
сылають свои прошеня иочтою на имя СовЪзта школы. съ приложе- 
вемъ метрической выписи о лВтахь и свидЪтельство объ окончаши 
курса начальной школы или училища, адресуя: ‚м. Яновичи Витеб- 
скаго уззда СовЪту второклассной школы. 
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Архерейсня служешя въ теченш Мая. 


Во веЪ праздничные и воскресные дни (6, 7, 9, 11, 14, 21 и 
28) мЪеяца мая Его Преосвященетвомъ, ПреосвященнЪйшимь  Серафи- 
момъ, Епископомъ Полотекимъ и Витебскимъ были совершены въ ка- 
9едральшомъ соборь въ сослужеши съ соборнымъ  духовенетвомъ, 60- 
жественныя литурйи, при чемъ наканун$ праздниковь  Воснесешя 
Господня и Св. Троицы военощныя бдБшя были совершены съ 
литей, величемъ и съ помазашемь молящихся освященнымь елеемъ. 
За  военощной предъ Вознесенемъ Владыкою было  произнесено 
назидательное слово о той радости, какую апостолы испытали, 
удостоившиеь видфть мсуса Христа вознесшимся на небо. Посл 
литури 6 мая, день Рождемя ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, 9 мая, день 
Святителя и Чудотворца Николая Мирликйекаго и 14 мая день коро- 
наци ИХЪ ИМПЕРАТОРСВИХЪ ВЕЛИЧЕСТВЪ Его Преосвященствомъ 
были совершены торжественные молебны. Предъ молебномъ на коронацию 
Его Преосвященство произнесъ  глубокопрочувствованное слово о дЬйет- 
вяхъ Божественнаго промысла въ судьбЪ народсвъ и царетвъ. На 
молебнахъь 6 и 14 мая въ соборЪ присутствовали представители граж- 
данекаго вЪдомства и все градокое духовенство. Посл молебна 14 
мая около собора состоялся парадъ войска. На литурми 11 и 14 мая 
на маломъ выходь были возведены въ санъь протоерея: Епарфальный 
Наблюдатель церковныхъ школъ священникъ Нилъ Серебренниковъ (11 
‚ мая) и духовникъ семинари священникъ о. Гоаниъ Бобровеюй (14 мая). 
Въ Недълю о слЪиомъ и Троицкую недЪлю въ собор были произведе- 
ны кружечные сборы. Въ недЪлю о слЪиюмъ въ пользу слбпыхъь и ВЪ 
троицкую недблю въ пользу мБетной  противораскольнической  мисели. 
Предъ началомь сбора за всенощнымъ настоятелемъ собора Протоереемъ 
Алекофемь Матюшенскимъ, съ благословешя Архипастыря, были про- 
изнесены соотвЪтствующя поучения. 
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Закладка каменнаго храма во. имязев. проро- 
ка Илт въ Ильинекомъ приходф. 


14 мая послЪ окончашя литурги въ Николаевскомъ  каведраль- 
номъ с0борф Преосвященный Серафимъ совершилъ закладку новаго ка- 
меннаго храма во имя св. пророка Ими, строющагося въ 3-й части на 
мЪетЪ сгоръвшей въ 1904 году деревянной церкви. Во время соверше- 
шя обычнаго обряда закладки настоятелемъ прихода’о. В. Эрдманомъ 
было признесено слово, въ концф котораго присутотвующе  пригламиа- 
лись къ доброхотнымъ пожертвовашямт вЪ пользу имфющаго быть ио- 
етроеннымъ храма. Сборъ тотчасъ же соетояаея. По окончанш  торже- 
ства глубсво прочувствованная рьчъ была произнесена Преосвященнымь 
Серафимомъ. По окончанш Владыка, при ибн тронаря св, пророку 
Или и въ сопровождешя того же’ крестнаго хода удалился въ Покров- 
скую церковь для разоблачешя. Много присутствовавшей на торжеетвЪ 
публики долго еще оставалось на мфетЪ закладки. 


Посевщеше Его Преосвященетвомъ,. Преосвя- 
щеннъйиитуь Серафимомъ учебныхь _ заве- 


Послв Пасхи Его Преосвященствомъ посфщена духовная  семина- 
я, въ которой опъ присутетвовалъ па иЪфкоторыхъ урокахъ,  затЪмъ 
женское ° училище духоввато  вЪдометва, женская тимназя вЪдом- 
ства Императрицы Мари, городемя Т\№ класеныя училища, тДЬ онъ 
удостоиль своимъ присутетнемъ экзамены въ выпускныхъ влассахъ. 
` Своимт, простымъ ласковымъ и доступнымъ обращешемъ Владыка. произ- 
водилъ на учащихся весьма приятное” виечатльше. И робые  отвЪты 
первыхъ изъ учащихся, которымъ приходилось отвЪчать при Шреосвя- 
щенномь на экзаменахь скоро сдфлались увЪренными и твердыми. 

Въ Женской гимпази Владыкой обращено было между  прочимъ 
внимаве на отсутсте церковиаго изшя: неумбнье путь  воепитанни- 
цами выпускнаго класса молитвь и обычнаго привфтетыя  Архи- 
пастырю.. 
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По окончании! экзаменовъ въ женекомъ училищ духовнаго вЪдом- 
ства и Мариневой женской гиуназйг Его’ Преосвященство ` высказалъ 
нЪкоторыя отечеекя пожелание кончивиимь ‘куреъ’ воспитанницамь и 
затфуъ’ поефтиль квартиры начальниць обоихь’ заведений. 


Посъщеше.. Его Преосвященетвомъ. Чреосвя- 

щеннЪйшимъ Серафимомъ Елиекопомъ Полоц- 

кимь и Витебекимъ города Полоцка въ тор- 
жественный день 23 мая. 


Знаменательный день памяти Преподобной ^ Евфросини, княжны 
полотекой, составляеть р®дкое торжество епархи, когда богомольцы-па- 
ломпики тысячами за’ сотни веретъ стекаются изъ разныхъ окраинъ 
губерний! пашей’и мбетностей сосфднихъ къ ней на поклонеше ‘святы: 
нямь обители. Мбетный Архицаетырь и ‘изъ духовенства‘ епархм ‘кто 
‘только имфетъ свободное время отъ нриходекихъ дфлЪ изъ года’ въ годъ 
обязательно ‘стараются’ принять участ въ’ названном торжеств®. Въ 
нынфинемь году’ совпадеше “Пятидесятницы ‘съ кануномъ 23 мая не 
позволило священнослужителямт, собраться” въ Спасо-Евфросишевекую 
обители ВЪ 06060-большомъ количеств, но всетаки въ крестномъ ход 
послБ' литургш “во тлазф со Владыкой и Архимандритомь Маркова м0- 
настыря было’ четыре” протоерея, ‘шестнадцать 1ереевъ и четыре’ д?ако- 
на. Много’ простого народа’и интеллигенции, вслфдотв!е дождливой погоды 
не участвовало въ крестномъ ходф, тБмъ ме ‘менфе пестрая ‘лента раз- 
ныхъ коетюмовь -оть ‘ностояинаго мета водосвямя святой ‘обители’ ‘и 
до часовни пренодобной - Евфросинш, ‘находящейся ’при’  невельекомь 
тракт, занимала всю дорогу, когда’ носл®’ водосвяты” шесте крестна- 
го хода направлялось къ мфету закладки’ новаго здашя для’ будущаго 
епархлальнаго  женекаго’ Спасо-Евфросиневскаго училища’ вблизи ‘озна- 
ченной ' часовни. 

Его Преосвященетво прибыль въ городь Полоцкь съ  вечернимъ 
почтово-пасажирскимь пофздомъ изъ города’ Витебека по  желВз- 
цой дорогь еще 21-го мая ‘въ девятомъ часу и, вотрёченный ‘на 
вокзалв нЪкоторыми свфтекими лицами, какъ представителями . города и 
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духовенствомъ собора, на ночлегь отбыль въ Богояваенсюй мужской 
монастырь, тдЪ. предварительно ему оказана была къ храм ‘торжест- 
венная встрфча брат!ей монастыря. во’ главЪ. съ. архимандритом: и. ду= 
ховенствомъ города, небывшимъ на вокзалб. По обычномъ при ветрфчЪ 
молитвослов или молебнф владыка привЪтетвоваль всфхъ молящихся 
глубоко-содержательною' и назидательною’р6чью ‘0’ значеши благодати’ 
Духа Бояйя для ‘истивно-в5рующихъ людей, ‘каковая благодать, ` акъ 
Божественный огонь пли, пламя, согръваеть. и  очищаетъ оть воявя 
скверны сердца наши. „На другой, день Святаго. Духа владыка въ хра- 
мБ Богоявленскаго монастыря совершалъь Божественную литурмю и вл. 
конц ‘оной тоже произнееъ слово 0’ духовной радости, которая объем- 
леть сердца вфрующихъ и все ихъ существо при дБйстви благодати 
Духа Божя и есть для человька высшее благо или. высшая радость въ 
сравнени со веЪфми. разными радостями или’ людекими часто. грьховиы- 
ми; удовольетвями. Удобононятная. для. простонародля уфчь Владыки при- 
водила, многихъ. слушателей въ умилене. и ‚давала. имъ, видимую пома- 
занность ‘чрезъ живо? ‘слово. енископа-импровизатора. ›› Залтвмъ ›  торже: 
ствениое ‘богоелужеше владыки съ сонмомъь- предстоящихь  священно- 
служащихь 22 мая посл совершены. литури въ Богоявленскомъ _мо- 
настырЪ продолжалось съ 6 часовъ до. 10 часовъ, вечера въ соборномъ 
храмЪ Снассо-Евфросиньевекой женской обители, при чемъ. предь кано- 
номЪ ‚на. всенощномь бдбни ваадыка самъ_читаль_ акафистъ, преподобной 
Евфросинии. Недавно составленное молитвослове въ честь преподобной 
при выразительности чтеня на долгое время, надо. полагать, запечат- 
лЬловь въ сердцахь богомольцевъ или большинства первый › разъ слы- 
павших содержаше акаоиста. Божественная. литургя 23. марта. собор-.. 
но, съ .6; служащими ‘совершена. ‚владыкой въ 9—1? часовь утра, 
‚ Общирный храмъ не могъ вмфститьвезхъ молящихся и тБмъ боле, что 
по; распоряжению . владыки. двери ‚онаго,. были открыты; какъ дяя с ин- 
теллигенци, такъ и для всфхъ богомольцевь  простолюдиновъ. Однако 
порядокъ въ храмЪ. быль образцовый п умилительное. антифонное’. цер- 
ковное. пе сестеръ. монастыря съ воспитанницами  Спассо-Евфро- 
синьевеваго, училища придавало. особую торжественность. ‹архерейскому 
служению. Во время причастна. по’ назначению Владыки ‹протоереемъ 
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Полоцкаго_ ‘собора произнесено было. соотвЪтствующее -обстоятельствамъ 
времени слово ‘0 любви къ ближнему. 


Посл литургш, какъ нами замфчено выше, соверменъь быль ‘кре-’ 
стныйходъ изъ святой обители на воду и затЬмь на закладку. новаго 
зданя для женскаго епархТальнаго училища при сей обители. Дождаи- 
вая погода повидимому нисколько не нарушила ‘церковнаго торжества 
и 10 окончании молитвословя на ‘основаше дома Его Преосвященство 
нашель удобнымь сказать рбчь вевмъ присутетвовашихмь на закладев 
0 значеши школьнаго учешя въ дух® православной вБры  модъ ’кро- 
вомъ сватыхь обителей или вообще нашей’ церкви "Христовой. 

Особенно значеше это Владыка указывать ‘въ микольномь ‘воспитани 
_ ДБВиЦЬ безъ разлиИя ‘ихъ сословы, звашя‘и состоямя ‘и посему Ири- 
эваль вовхъ присутствовавшихь, какъ духовенетво, такъ и  ‘воетеръ 
обители и ман ‘къ дружному взанмодьйетвно или къ взапуной’”  по- 
мощи благоустроить какъ мояню  скорбе, существенно необходимое тя 
нашей епархи женское епархТальное училище ‘для воспиташя въ немъ 
будушихь учительниць, матерей для семьыг и вообще ^ достойныхь 
церкви православной хрисманокъ. Ровно въ два часа ‘по’ полуд- 
ни окончилось церковное богослужене, когда’ веб сващеннослужите- 
ли и присутетвовавиие на церковномь торжеств® ‘обители предетавите- 
ли гор. Нолоцка, евЪтемя лица во тглавь ©ъ почетными тостямм учи- 
тельской семинар, помощникомъ понечителя 'Виленскаго учебнаго ‘окру= 
га Г. Б. и директоромъ народныхъ училищь г. В. ‘были ‘принлашены 
въ квартиру ‘настоятельницы монастыря ‘для совмбетной ‘трамезы со 
владыкою. Во время застольныхь рБчей член ‘прав: тешя"Спасо-Евфро- 
синъевскаго училища’ г. Долговъ благодарить ‘владыку отъ имени ”ирав- 
леншя за ревнобтное участе “и всевозможныя его’ водЪйетвая ‘то воиро- 
су о преобразовани названнаго училища въ’ епарх!альное ‘и по устрой- 
ству новаго корпуса для него. Нротоерей о. Гнфдовекй” ©ъ’ своей ‘ето- 
роны благодарилъ Владыку и членовъ праваешя за то же учаетме отъ 
имени духовенства епархи. Местный же УФздный наблюдатель  евя- 
шенникь В. `ЪБ., какъ благочинный, ‘дополнивъ ‘благодарене“ о. `Т., въ 
своей рчи выразиль ту ‘мысль, что хотя Спаео-Евфроеиньевская `оби- 
тель милостио Божио и заботами’ владыки и украшается  новымъ‘зда- 
шемъ для’ епархЧатьнаго женекаго ‘училища и что хотя въ етрогомь 
смысл школьное учен!е ‘нельзя отдфлять ’отъ ‘релимозно-праветвен- 
наго, тёмъ не мене’ посльднее налиимъ простоллодинамь неграмотнымь 
главнымъ образомь дается въ святыхъ храмахь  Божшихъь’и ‘евягыхъ 
обителяхъ, чрезъ поклонене’ святынямь нашей ‘православной ‘церкви. 
Посему 0. Б. приведши ‘историчесня справки ‘о’ нФеколькихь ’ходатай-. 
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ствахъ духовенства ‘и мрянъ Полоцкой епархии о ‘перенесении’ ‘мощей 
святой преподобной Евфросини изъ’ г. ева въ г. Полонкъ, когда 
Святьйшимъ Синодомт эти ходатайства оставлены безъ удовлетвореня 
осмЪъливалея просить владыку отъ лица епархи  посодфйетвовать, воз- 
буждецно вновь важнаго для епархи и святой обители вопроса, о 
‚перенесеши мощей на. рюшеше предстоящаю всероссйскаго. собора 
и тБмъ 00,.5е что еще въ 1872 г. бывшимъ архепископомь  Саввою 
уже были опровергнуты причины отказа, указываемыя Св; _ Сунодомъ 
въ свое время, нынф же они окончательно ослабли, когда. г. Полоцкъ 
сталъ узломъ нЪфеколькихъ желфзныхь дорогь и когда соборное, обеуж- 
деше вопроса или ходатайства цфлой епархи можеть принять  совер- 
шенно другое направлеше. Веяюй православный сынъ  перкви нашей 
безъ сомнфшя согласится, что нащональному. чувству. бфлорусовъ По- 
лоцкихъ обидно не имфть у себя полной истинной святыни, ‚ принадие- 
жащей. издревлв по праву земли Полоцкой, когда, въ.. римеко-католиче- 
скомъ костелВ г. Полоцка хранится полуистлЬвшее, тьло 1езуита Андрея 
Бобедя и, выдаваемое за нетлЬнные мощи,  привдекаеть на поклоне- 
н!е массы богомольцевь не только католиковъ, но и православвыхъ. 
Такъ по обычаю прежнихъ лЬть. заключилось торжество дня 23. мая, 
Посфтивъ, старый корпусъ.Спасо-Евфросиневскаго.. учиица, и, благо- 
словивъ оставшихся на празднество воспитанниць старшаго . класса, она- 
го, училища, владыка побывать еще въ. домахъ мБетныхь ‚ священни- 
ковъ монастыря и лишь въ пятомъ часу вечера отбылъ изъ обители 
въ г. Полоцкъ, гдф въ учительской семинар по его просьбь въ тотъ 
же вечеръ быль назначенъ экзамень по Закону Божно для выпу- 
скныхъ учениковъ. Экзаменъ въ учительской семинарш въ, присутетвш 
владыки окончилея лишь зъ. 10. чае. вечера. Тфмъ не менфе владыка, 
и 3д5еь на прощаньи съ. воспитанниками преподаль . имъ...назидане о 
неопустительномъ посфщени храма Болия, гдф человфкъ вЪ5рующий по- 
лучаетъ истинное утфшеше во веъхъ своихъ сворбяхъ, отвержеше. со- 
миЪШЙ кичливаго ума и удовлетвореше.  своимъ  чистымъ. надеждамъ. 
Подобное назидаше владыка преподалъ и выпускнымьъ  ученикамъ- По- 
лоцкаго. кадетскаго корпуса во время экзамена по Закону Бояжйю въ 
ономъ учебномъ зведеши 24 мая, когда архипастырь предъ  выЪздомъ 
дая обозрня, нЪкоторыхъ. церквей. полоцкаго и лепельскаго уЪфзда въ 
сей день въ 9 часу утра по приглашению директора корпуса. успдъ 
благословить начало названнаго экзамена и прослушать отвфты — НБ- 
сколькихъ учениковъ. Неутомимость владыки во все время его пребы- 
вашя въ г. ПолоцкЪ. просто поражала многихьъ и ее можно назвать 
обаятельной и замбчательной особенно, если принять во внимане заду- 
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шевность Ето Преосвященства въ. рёчахъ со своими  собесфдниками 
пли слушателями, его веегдашнее внимаше ко вефмъ, его ласковое 0б- 
‘'ращеше съ дЬтьми въ семейныхъ домахъ и съ школьниками въ учеб- 
ныхЪ заведешяхъ. Серьезная бесЪда владыки обыкновенно всегда но- 
ситъ нравственно-догматичесый или историко-философскй характеръ, а 
простая разговорная рЪфчь тонъ любвеобильнаго отца къ своимъ дф- 
тямъ. Пишущему эти строки пришлось слышать также  мнЪые влады- 
ки 10 поводу пережитаго торжества въ описываемый день 23 мая и 
получать отзывъ о томъ ке отъ н5которыхъ. компетентныхъ лицъ, вни- 
мательно относившихея ранфе и нынЪ слБдившихъ за подобными празд- 
пествами нашей церкви православной. Шо замфчано владыки и наз- 
ванныхъ лицъ сей день много знаменателенъ для святой Спасо-Евфро- 
синевекой обитеди и для нашей епархш, но чтобы въ реличозно- 
нравственномъ отношеши еще болЪе могъ приносить душевную усладу 
богомольцамъ-паломникамъ, то дая этого духовенству епархш  посфща- 
ющему святую обитель, дружнфе и усерднЪе въ дни собрашя богомоль- 
цевъ нужно относиться къ святой испов5ди и молебнамъ или заупо- 
койнымъ молитвословямъ, совершаемымъ въ обители, чтобы никто изъ 
_паломниковъ не уходилъ отеюда неудовлетвореннымъ духовною пищею 
или своимъ желашемъ очиститься отъ грёховъ, помолиться за своихъ 
живыхъ или мертвыхъ, поклониться св. мощамъ преподобной Евфро- 
синш, Животворящему Вресту Господню и т. п. Обыкновенно бого- 
мольцы претолюдины паломники начинаютъ посфщать святую обитель 
съ первыхъ почти чиселъ мая и, если ихъ усифваютъ исповздывать и 
отпускать удовлетворенными тБмъ или другимъ молитвослонмемь мЪет- 
ные священники обители до; 21—28 мая, то’ въ! @и дни при’ маесо- 
вомъ наплыв людей, всякаго пола, возраста и’ звашя два священника 
уже не имъютъ уже никакой физической возможности служить. вефмь и 
естественно мноме‘остаютея безъ душевнаго назиданиб’ особенно при- 
оворбно. вить, Что мноме уходять домой, не получивъь достойной 
иеновЪди въ монастырь, о каковой, можетъ быть, они думали во все 
время своей жизни или паломническаго путешестыя въ.святую обитель. 
Одному 1ерею очевидцу, участвовавшему въ Божественной литурми въ 
день 22 и,23 мая ‘пришлось. исповфдывать по сотни  богомольцевъ 
предъ. началомъ богослужешя и по его словамъ замфчалось, какъ мно- 
пя женщины навзрыдь плакали у св. аналоя предъ евангемемт, и Вре- 
стомъ. Спасителя‘ чистосердечно, исповЪдая свои грфхи; многя же оче- 
видно. тоже съ такимъ чуветвомъ раскаянья не. попали въ ‚ духовную 
врачнбницу за. недосугомъ названнаго 1ерея. По указанию ‚владыки на 
будущее время ‚слвдуеть вь дни 22—23. мая при обители учредить 
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очередь, пяти — десяти ближайшимъ къ городу Полоцку 1ереевъ, чтобы 
изъ НИХЬ одни исновЪдывали желающихъ врачеваться духовно бого- 
мольцевъ, друме молебствовали, третьи бы служили панихиды, иные же 
показывали паломникамъ достопримфчательныя святыни обители и про- 
повфдывали бы на воБхь богослуженяхъ въ монастырЪ, раздавали бы 
святые иконы или крестики и т. п. Ознакомивииеь со словомъ  одчого 
члена Виленскаго Православнаго Братства съ положешемъь паломниче- 
ва у святынь сего города и ДФятельностью названнаго братетва при 
оказани разной помощи’ паломникамъ въ ихъ нуждахъ при посфщени 
святынь г. Вильны Его Преосвященство, высказаль желаше, чтобы и 
пати мЪетныя епархальныя братства или по крайней мБрь св. обители 
приняли тоже возможныя мбры къ подобной помощи, а именно: на вре- 
‘мя стечемя въ Спасо-Евфросишевскую ‘обитель паломников устроили 
бы для нихЪ ночлежныя приоты, для бфдныхъ даровыя столовыя и ам- 
булаторныя лечебницы, предлагали бы жетающимь  внЪбогослужебныя 
Душеполезныя чтешя о святыхъ Болйшхъ и раздавали бы народу бро- 
ипоры противъ совершенныхъ разнаго рода нестроспий общественной ре- 
лимозно-церковной жизни. Такого рода благотворительность привлекла, 
бы еще новыхъ богомольцевъ во святую обител. нашу во славу цер- 
кви православной, а строго распредЪленная духовная дфятельность па- 
стырей во время паломничества простолюдиновъ въ Спасо-Евфросишев- 
скую обитель удержала бы многихъ оть посфщены  мБетнаго  римеко- 
катодическаго костела и научила бы ихъ разумному пюклонению право- 
славнымъ святынямъ г. Полоцка и вообще Богу и святымь №0. 


Наблюдатель. 


Обозрьше Его Преосвяшенетвомъ церквей Ва- 
зимировской, Туровлянской и Усвятской 1-го 
Полоцкаго Благочиническаго. округа. 


24 мая въ 11 часовъ ‘утра изъ г. Полоцка Его `Преоевященетво 
на ‘пути въ Лепельсый уЪздь’‘посъгиль  Вазимировомй храмъ. `'Ветр%- 
ченный привЪготвенною рЪчью м5етнаго священника  Петраченко, °вла- 
дыка тщательно оесмотрфлъ ‘святыни Храма и вофмь  присутотвовавинмъ 
въ ономъ храм людямъ ‘преподаль поочередно свое архенаетырекое 
благословеше, затбмь заходить и’ вт, ‘домъ священника и тамъ съ’ нимъ 
бесЪдоваль о приходекихъ дфлахъ, какъ лучше строить церковь ‘Божию. 
По пути шествыя” Владыки ‘изъ кареты въ храмь ’ Бой и въ’ домъ 
священника, собравинеся’ подроетки’ д®вочки и мальчики путь’ ваадыки 
усыпали зеленью и цвфтами. Предупрежденный священникомъ ‘о’ мате- 
Ральной бЪдноети прихожанъ архпаетырь въ назидаше ‘пасомыхь ‘го- 
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ворить имъ терифливо переносить веф невзгоды житейсня и успокоеше 
во всякой ‘тягости своей находить ‘прежде ` веего’ при’ ‘номони” модитевье 
въ храмахъ Боянихь. Подобная же ветрёчанназидае владыки произонии 
„въ храмЪ села Туровли, тдЬ тож’ маем парода еще’ съоутраложидааю 
Его Пребсвященство ‘въ’ праздиичиьыхь одождахь оъоцвфиамио ие зеленьто, 
въ рукахь ‘и торжественно ‘призуенвоваяи” ”архинпастьря” о охаббоймь и 
солью ще въ’ оградь церковно1. Во’миногихь деревняхь_ и на’ ивре- 
кресткахь ‘при пофздкБ владыки; “также можно былоовидьгь встрбчи 
Ко Проосвященетво 60 стороны“ православиьехь ирослолюдинов”ь. о обые 
чаю съ Хл5б0мъ и’ солью: при “чвуь ^повеюдуч в ‘деревняхь ” улицы были 
усБяцы зеленью ‘и ивугами или ВВииоцены ‘и ‘посыманы чистымь 2 иее= 
комЪ. Обозрьву» ‘святыню Туроваянекаго’‘храмау’” владыка оздфеь, вакън 
и ВЪ солЪ Казимировь, учащихся” уБетныхъ  ливолть‘расирашивалиь и! 0х 
кпигахъ, камя имотея у нихъ на '‘рукахъ, пред длаталть.‘прочичалаь ›что- 
либо изу, псалтыря или’ богоблужебныхь книг’ ‘игя разеказать статью 
изЪ священной истор. Мноме, “как дьвочких таку ‘и’ мальчики. читал»: 
сносно, тольхо признавались, что’ священную’ историю’ забыли. Ирил“блая 
гословеши владыкой‘ народа’ священники” раздавали” крестики» и броннорви 
или. листки, изданя мьетнаго Св. Владимарокаго’ Юпархтальнало Братотва 
0 носБщениг 1оанномъ’ Крониитадекимь “г. Витебска. Ровно въ 4 часа 
вечера Владыка 24 мая быль уже въ сель Усвиц® на границ лепель- 
скаго уЪзда. ЭдЪев вотрфча Его Нреоевященетва была особенно  тор- 
жественна, ибо на площади около храма устроена была изъ зелени ве- 
личественная арка. и празднечный крестьяневй день (градобитная ереда) 
съ вфотью 0 прубздЬ. владыки собрали буквально массу народа веего 
не менфе полторы тысячи изъ ибоколькихь соебднихь приходовь. Ма- 
лый Усвицый храмъ конечно пе могь выБетить и четвертую чазёь ©9б- 
равшагося народа, носему одни, получивъ благословеше Владыки, выхо: 
дили изъ храма, а друме входили вт, оный безь конца. Вор»бкь крае 
тиковъ быстро расходилась одна за другой и надо было удивиться. 
какь неутомимая рука архинастыря могла благославлять  позчередио 
массы людей; только. остановка въ раздачь крестиковъ прервала это 
благословеше и владыка, преподавъь общее благословеше вебмъ присут- 
сотвовавшимь, вышелъ изъ храма. Предъ началомъ же благословеня 
Его Преосвященство вель проделжительную беефду съ прихожанами 
Усвицкой цеэкви о`почиташи пастырей церковныхь и святого храма, 
а равно о достойномъ отношеши иравославныхь къ богослуженио и Св. 
Таинствамъ, покаямя и причащеня по иоводу ложной жалобы на быв- 
шаго священника о. №. прихожанъ Усвицкой церкви яко-бы за стро- 
гость послздняге при совершеши названныхь таинетвъ. На отьБздЬ 
же владыка учиниль по заяваеню  мЪстнаго священника наставлевще 
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Усвицкому церковному старост, чтобы онъ не стЪенялея выдачею цер- 
ковныхъ запаеныхъ денегь на необходимый ремонть церковныхь пост- 
роекъ и на поотрене дфтей участвующихь въ церковномъ хорь по- 
дарками, ибо церковныя деньги въ буквальномъ смысль не есть доето- 
`яне прихожанъ и онъ церковный староста не единственный распоряди- 
тель’ ихъ, между тфмъ какъ нужда причта въ ремонт построекъ, въ 
поддержанти  церковнаго хора часто бываютъ очевидны и безотлагатель- 
ны. По словамъ владыки какъ церковный староста, такъ и представи- 
тели отъ прихожанъ должны лишь являться свидфтелями правильности 
записей прихода и расхода въ церковныхъ приходорасходныхь книгъ, 
но не судьями или распорядителями какого бы то ни было расхода, ибо 
у причта есть Епархлальное Начальство, ировфряющее книжныя записи. 

Обозрьше Его Преосвященствомъ церквей  Вазимировекой, Туров- 
лянской и Усвицкой надолго останетея въ памяти мфетныхъ прихожавъ, 
ибо владыки въ оныхъ церквахъ не были около 10—15 лЬть, архи- 
пастыреыя же назидан!я безъ сомнЪыя усугубять пастырекую дф- 
ятельноеть  соработниковъ владыки  моледыхъ пастырей означенныхь 


приходовъ на благо церкви Христовой. 
Блеючинний священникз В. Б. 
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58 Изъ прошлаго Впаржи. 9 


Витефбекая Фуховная семинария. 


(1806 г. ху 1906 г.) 


Продопжен!е „Пол. Епарх. ВЪд.“ № 10. 


Инспекторомъ въ ректорство арх. Филарета быль Васимй Пе- 
тровичъ Стефановичъ, сынъ протоерея Витебскаго ‚ Успенскаго собо- 
ра. Росту онъ былъ высокаго, сухощавый, блЪдный, съ выдающимися 
лопатками. ЧеловЪкъ болЪзненный. ВЪЖроятно; велЪдетве этого онъ 
былъ желченъ и вспыльчивъ; угодить на него было почти невозмож- 
_ но. Онъ ко всему придирался, особенно, если ‘ученикь почему-либо 
не нравился ему. Голосъ у него былъ крикливый, немного евистящий. 
Въ добавокъ, Стефановичъ былъ человЪкъ лицепрятный, любивиий 
почему-то учениковЪ со смазливыми физюномями. „По  комнатамъ 
учениковт ходилъ этотъ инспекторъ черезъ день, чередуясь съ вице- 
инспекторомъ. ПосЗщен1я его больнею частью были непрятны для 
учениковъ. Приходя въ извфетный номеръ, инслекторъ сперва обо- 
зр%валъ, всЪ ли ученики на лицо, а потомъ придиралея почти ко 
всякому и всегда въ выраженшяхъ саркаетическихъ. Покажется ему, 
напримЪръ, будто у ученика на головЪ волосы велики, онъ безъ, це- 
ремон!и запустить пальцы въ волоса, иногда и больно’ подеретъ ва 
хохолъ, а иной разъ только пальцами потреплеть и скажетъ: «не въ 
дьяки Ли Ты собираешься итти, что запустилъ ‘волосы? оетригись, 
дуракъ!>› Юсли же иной учевикъ, желая угодить ему; ‘острижется 
гладко, под гребенку, и то худо; сейчаеъ инепекторъ ‘ замЪчаетъ, 
что онъ пох,жъ на фельдфебеля, Поемотритъ на кровать и, ‘зам тивъ, 
что подушки или одЪзяло неровно лежать, тотчасъ грубо выругаетъ 
ученика, допустившаго такую небрежность; а, сохрани Богъ, не 
успжеть ученикъ въ комнат при поезщени инспектора застегнуть 
сюртукъ на всЪ пуговицы,—ну, тутъ ужъ онъ выходить изъ себя, 


ыы 


выругаеть его отлично а если ученик ему не любъ,.то. иногда и 


Ат 752 


У ТЪ еб пмаявой | и. ‘первой [що фоном Л мыя. пругатель- 
ныя слова В. Н-ча были: ‹дьякъ ты», „подлая харя!“ ‹иространная 


’палата малЪйшаго ума“. На учениковь смотр$яъ онь съ высока, за 


малыми’ 'исключешями, тредиоутагаяз 6$ болььиинотвВ ойЖь какля то 
недобрыя. качаства, хотя мноше изь нихь были положительно благо- 

нравными воспитайникамии Ва куреше дабаку. онь преелЪдовать не 
хуже ректора Филарета, хотя самъ, неемотря на болЪзненное состоя- 
ме, курилъ у себя въ комнатв». сигары послоянно, а когда одинъ 
ученикъ, пойманный въ куренш (и отодранный за это розгами) осмЪ- 


``лилея'еказать' ему: <лочему’ же вы сами, т. иненекторъ, ‘курите; а 
насъ”за“ это’ наказываете?“'0нъ отвтилъ‘ ему латинской  послозице:й: 


` ао’ ее доу; помо Боуи потом, ‘за «дю продерзэсть ‘добавилгь 


‘ему ‘ее десять розогъ. . 
соо ‘выеВзд» ‘ректора’ Филарега въ семичарно литовскую В. П. 0. 


исполнялЪъ должность ректораха вице-инспекторъ-—должность иненек - 


"тора. Переводные экзамены ‘въ ‘оеобенности: обнаружили лицепрви“е 


'ВАПС,Мноре‘ученикиу. ветолько’ риторики. ио философии, но’ м бого- 


и словекаго класса, отвЪчавише (хо рото: на. экзамен, но. не любимые, имъ, 


были несправедливо! люнижены: въ.спискахъ и; в5роятно, боясь какого- 


' ибо“ скандала, особенно! оть ‘охончившихъ куреъ, инсмекторь. иерэ- 


водные впискиопрочита ть‘ нехвь бибмюлечнойсвал в, с клАь, › ДЪллоеЬ 


” эточвеегда, аль’ домовой церчви, послв. молебна, и, зат Вмь замерся 


`ВЪ СВОИХЪ о комнатахь и сникула. до вечера не. выходиль, „ичаче бы 


ему ‘досталось порядочно; но’ изкоторые: люд, его дверями, вез-таки 
наговоряли ему дерзостей хо гл. иколечно, при этомъ, стара ись,, .Из- 


мнитесевой голо сь: 
„Вообще, воспитаниики, че. долюйливали. инспектора С ча и при- 


‚думывази неприличныя, выходки, противь , него 5). 


Досихь норъ., живогь. слВлуюций днекцохь, изь времени  инеп. 


Стефановича. 
На обширном чарномь двоэВ, полмыкавшемъ къ берегу р5ки 


‚Полоты,; въ виду обиля помоевь зь езминари, держали немалое ко- 


„личество свиней. Ихъ логко выкармливали въ прокъ, конечно, въ 


той мёръ, сколько оставляла честносте и юркость лицъ, ‘прикоено- 


8) Воепом. о прот; 1акова Копецкаго, 
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_венныхь къ ученическому ‘столу. Свиньи на ‘черномъодворЪ с: польво- 
вались полной’ свободой. И: воть; ‘одному ‘изъ ‘семйнариетовь ‘пригило ° 
на мысль, что’ ‘можно “несколько сократить ‘время ужинау‘ири помощи 
свиньи. "Во ‘лворЪу близъ корридора, выходившаго: аъ тетоловейу“Ви- 
сфлъ колоколъ, въ который звонили къ началу и концу ужина Къ 
веревкЪ этого колокола-ееминариетъ» и ‘сталь тпривязывать”" кусокъ 
хлЪба въ опред®ленное время. Одна мзъ ‘свиней: привыклаежедневно, 
въ то’ время как’ъ’семинаристы ужинали; приходить‘и оерываль“оку- 
сокъ хлбалеъ веревки; Такъ‘какть т хл№бь,) навязывалея чдовольно 
икрико;‘ то‘евиньЪ приходилось. отрывать и: оъЪ даль: н его злвЪт оНВ- 
сколько ‘послЪдовательныхъ | руемовь..Волоколть: „звонил;  ужинъ 
сепЪшно заканчивала,’ и’ семинаристы: ликовали,., съэкономивъ`, еколь- 
ко-нибудь минутъ. Однако, рано сли ноздноу инелектеръ Стефановамъ, 
человЪкъ педантичный и подозрительный, замЪтилуь,, что, едвасуенЪ- 
ютъ семинариеты ‘сЪсть ‘за ‘ужань; какъ: ужь‹раздаетея колоколь съ 
ужина, И воть, ВЪ один ь! темный ›вечерь онъ иритамлея, „въ 1 корри- 
доръ у дверей! близ. колокола. ‹‚Равдается ‹безцеремонный звонъ. 
Иненекторъ епремительно бросается, чтоб’ задержаль. виновника: Въ 
темнот% различить итлохо. „На’окрикъ: <Кто! здВСьЗ» -Отв’Ь ва. ть. И 
что же? Въпонокахъ за виновным онь нчатыкаетея‘на“овиныю ено- 
койно разжевывающую добычу. Такъ разоблачилаеь прод лкази и но- 
рядокъ ‘быль возотановленуъ ; 3). 296% ана 
Съ,1849 г. по, сентябрь 1851 г. рекхоромъ,. Полоцкой. епарх.., се- 
минары. быль ‚архим. Павелъ,Доброхотовъ,. магистръ, ХЦ. курса 
(2837 г.) С.-Петербургекой, дух, академии)... ›, а ВВЙЫй 
Преосвященный, Савва отзывается о; времени „ректорства, архим. 
Павла, так: «отличаясь „либеральнымь ндправлещемъ ‚ мыелей, ‚ онъ 
вп, короткое, время своего ректорслва,усивлъ посЪВять въ,умахъ, „ево- 
ихъ воспитанников» ледобрыя. сЪмена, 1”), Отъзздъ, арх, Ш, ‚изъ По- 
лоцка. соороволкдалея довольно гроукимъ скаидаломъ. ‚Арх. „,Давелъ, 
какъ, и его. предшеетвенникъ --арх „Филаретъ, будучи ректоромъ,. со- 
стояль вмВетЪ и настоятелемъ Полоцкаго Богоявленскаго монастыря, 


9) Собщ И. М. Красовицкаго иж о 
| Назизченъ изъ ‚ваставниховь „Жировицкой, „Титовской Дух, ‚Семинарии, 
послЪ того, кчкь онъ будучи, здесь священникомь, овдовъаЪ й принять монашество. 


12) Арх. Савва, Хроника, Т. Ш, стр. 514. 
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откуда; булто захватилъь СЪ собой н$которыя «немалоцфнныя. вещи» 
при от5ьфзд въ Ригу. Каведральный протоерей Реметовъ, прини- 
мавний отъ него монастырское имущество, по. приказанию  преосв. 
Василя, отправился. въ погоню за о. Павломъ, но ничего не полу- 
ЧИЛЪ. | 

Трудно сказать, насколько сгущены. краски въ этомъ эпилогь 
ректорства арх. Павла. Другой отзывъ ‘даетъ о немъ напр. арх: Ан- 
той Зубко. Онъ говоритъ’ слфдующее: «Доброхотовъ;  женивпийся 
на четвертой дочери (офищала Литовской ун!атской консистор!и) Ту- 
пальскаго, имвлЪ быструю воспрлимчивость, понятливость; но излиш- 
няя раздражительность длала перемзнчивыми его чувствованя. По 
этому; будучи въ основанш самымъ благонамВреннымъ и добрымЪъ 
человЪкомъ, онъ могъ ужиться только въ томъ обществ%, которое не 
давало пищи‘ его раздражительности 13). 

Изъ`фактовъ этого ректорства слфдуетъ отм®тить ‘ревизю По- 
лоцкой семинар! археп. 1осифомъ Симашкой и почти окончатель- 
ное рёшене вопроса о перем щени семинар въ Витебекъ. 

Въ сентябр® м®сяцв, на второй день послЪ Воздвиженя, ми- 
трополить вызхаль на Глубокое, по Ощмянскому тракту, и Дисну 
вЪ Полоцкъ. Остановился въ дух. семинар!и, гд$ ему было отведено 
въ нижнемъ этажЪь помфщен!е. Владыка 1юсифъ нашелъ семинар!ю 
въ ужаеномъ состоящи. Семинар!я оставляла самое отчаянное  вие- 
чатльше. Не было по м%®стамъ половъ. Потолки въ корридорахъ и 
н®которыхъ комнатахъ были иодперты столбами и еле держались. 
Въ спальняхъ—нары. Воспитанники были ободраны, ихъ лица и го- 
ловы были искусаны и объфдены паразитами. Митрополить ходилъ 
по классамъ’ и гн®вался. Въ семинарскомъ здани жили и’ препода- 
валели семинар!и, женатые. Благодаря этому, было немало безобразй. 
Митрополитъ Симашко стращно былъ разгн®ванъ, когда‘ ректоръ Па- 
велъ доложилъ ему, что внзшнее состояе семинари зависитъ отъ 
эконома. Митрополить  хотБль изгнать эконома, но тотъ три 
дня‘ стоялъ у двери митроНолита и черезь секретаря добился про- 
щен{я 14). | 


18 Арх. Антов!й Зубко “О греко-ун. ц. „ Р. В.,сентябрь. 310—311. 
14) Воспомин. изъ солровожд. м, 1осифа лицъ —Юмана Михайлова. Новашевска- 
го, нын% дежурнаго чиновника Вил, публичн. библотеки. 
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Изъ Полоцка митрополитъ Симашко пофхаль’ на Витебекъ, Мо- 
гилевт», Оршу, Двинскъ. а 

Слдетвемъ настоящей ревизш было’ категорическое ходатай- 
ство преоев.’ Тосифа ‘о безотлагательномъ“` перенесещи \ семинар 
изь Полоцка въ Витебекь, въ виду того, что  зданя, 
въ  которыхь  помЪщалась ‘семинар!я въ 'ПолоцкЪ, найдены 
крайне опасными для жилья. А починка ихъ, по’ мнъню м. [осифа 
Симашки, стоила бы больше, нежели возведеше яовыхъ зданй. 


Этимъ своимъ ходатайствомъ м. [осифъ поддерживалъ предста- 
влеше арх. Васимя Лужинскаго отъ 4 февраля 1849 г. вт, ев. Синодъ 
_ о переводЪ семинарии изъ Полоцка въ Витебекъ, для помвщеня ко-. 

торой св. Синодомъ еще въ 1844 г. предназначены зданя бывшаго, 
въ ВитебскЪ базилланскаго монастыря (т. е. нынзшнее помфщеще се-. 
минар!и). Но такъ какъ въ этихъ здашяхь были присутственныя м%- 
ста губернекихъ учрежден! то предположено было выхкдать, пока 
для послЬднихь будеть выстроено собственное ` помфщеше. 


Въ виду же опасности зданйЙ семинар!и въ Полоцк м. СВмаш- 
ко имъль переговоры съ Витебскимь генералъ-губернаторомъ кн. 
Голицинымъ объ очисткВ зданй, принадлежащихь духовному ›вв- ‘ 
домству и необходимыхъь для помвщешя  семиварш, и цоелд- 
НЙ изъявиль готовность способствовать сему дЪлу. Митр. Симашко 
находиль, что «зданя эта совершенно соотвВтетвенны для семинар 
и цо вмЪстительности, и но мВетности, и по сопредвленности къ луч- 
шему, въ ВитебекЪ собору 15). | 


Исторйя выяснигь насколько описанное состоя е семинар за- 
висить отъ семинарскаго начальства. Но туть вовсе не виновать былъ 
ректоръ арх. Павель. 

Ректоръ Доброхотовъ любиль, ‘чтобы восиитанники . одЪвались 
элегантно, имвли свЪтокй лоскь и хороцйя манеры. Заботился и о 
здоровьв воспитанников, —чаето водиль ихь на прогулки за городъ, 
былъ добръ, ‘ласковь, благожелателенъ, поощрялъ ‘любовь къ заня- 
мямъ и усидчивость 1). О. Павель такъ сроднился съ западнымъ 


15) Записки м. 106 Сим. П, стр. 4278. 
16) Вепом. свящ, Вл. Гр. Сорочинскаго со словъ И, Г. Слиборскаго, 
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краемъ; что’ сталь -заниматься. его, исторей и. древноетями, -об’лЪ- 
дованйо которыхъ онъ и посвящаль свой досуги 11). | | 
`Какъ преподаватель, догмалическаго. богоеловая: арихм, . Назолъь 
извзетеиъ) тьмъ; что эввелъ. учебник! «Догм. богоел, „архим, Анто- 
н/в). . | СЯ : | 
„фри архим. ламосомьекик емЪнал ‘инспектора, ‚ Вельдетвие 
каких”ь. то’ причинъ отношеня между рекхоромь «Навломь: изинемек- 
торомъ Вае. Нетр: Стефановичемь. еильно. зобоетри лись, Цосльднйй 
предлочель уйти изъ. Полоцкой. семинар. и поступить на службу 
въ, сунодальную канцелярию. 
`^ Инслекторомь былъ назначень Иванъ, Григорьевичъ `Слиборсюи, 
преподававиий, вмЪст% съ тВиъ и логику, психологию и латинский 
языкъ, ‚Это, быль неловькъ. умный и добрый. Еро всъ люби ди ту), 
Изъ учителей на, св; пибаще и греч. языкь вновь прибыль 
вызсто Стефановича, только, чтогокончивиий СИБ. дух. академию, Се. 
менъ Кипрановичъ Шимковизь: добрый о, характеру, . ‚усердый 
къ двлу ‘преподавания. Онъ никогда не сказаль ‚ученику укоризнен- 
наго слова, хотя ‘бы тотъ и ‘отвЪчаль плохо. 


ТЕ Ану Иродоажеше слЪдуеть. 


Редакторь неоффищальнаго отдала | 
Ваведральшый Протозерей Алексьй Митюшенскй 


4 Перу, о: ея принадлежить, киига:, „Кое что изь, прежнихь  заняшй 
Пековскаго и Порховскаго епископа Павла. „Пековъ 1872 г. в® 8-кн., стр. 160.“ 
7 18 Вепомив о’ прот 1акиВ Копецкаго 


19) Воеибм, о. прот; фак; В, Копецкаго. 
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Витебекь, Типо-Лит. Нави: М. В; НЕЙМАНА. 


Приложене къ №№ 11—12 „Впарх. Ввд. <. 


О католической вЪрЪ къ уклоняющимея въ 
католичество. *) ^^ 


(Переводъ ‘съ олатышскаго). 


Господь нашь [исусъ Христоеъ установизль одну вру, в люди любили. 
другъ друга, у веЪхъ было «одно сердие и душа». Святой апостоль ‘Павель 
такъ сказалъ: «У нась одинь 1 '’оспод», одна вьра, одно крещене, одинь Боль и 
Отець всъхь»..Не было тогда ни католиковъ, ни зютерань, но была одна свя- 
тая православная вфра. Но недолго такъ было: римеке епископы стали горды, 
стали думать, что они умнЪе самаго священнаго писашя, желали, чтобы друге 
епископы были, у нихь слугами. Тогда друге православные епископы отдфаили 
ихь оть Церкви Христовой и прокляли ихь; съ того времени возникла ‘патоан- 
ческая церковь и, католическая вфра; это было въ 1054 году. До того времени 
такой вЪры, въ какомь видЪ теперь представляется католическая вЪра, не было. 
Это вы, милые читатеди, увидите сами, когда прочитаете вее, что я здёеь ии- 
шу. Только, читайте внимательно и 060 всемъ поразмыелите сами. Католическая 
въра и.ея епископы и кеендзы не поступають такъ и не учать такъ, какъ по- 
велфлъ. Господь Тисуеъ Христоеъ. | . 

1. Господь 1исусъ Христось свое учене проповфдываль веъмь простымъ 
людямъ; Онъ ходиль изъ одного села въ другое, веь простые, неученые” аюди 
слушали Его’ учене; святые апостолы записали учеше Гоепода и пибьмена этн 
давали читать. вефмъ Христанамь, чтобы веЪ знали, чему училь исуеъ Хри- 
отоеь; та книга, вь которой записано учеше Христово, именуетел Святымь 
Квангелемь. Теперь спрошу и ты спроси католика, почему ихь кеешзы неё да- 
ють  простымь.  людямь читать св.  Евангемя? иеуеь Хриетоеь  вдь 
веъмъ даль свое учене, святые апостолы геворять, что священное — писан — 
евыть, но этоть свЪть у католиковъ отнимають ксендзы. Почему опи такь `ДБ- 
лаютгь? Они, 0 видимому, желають своихъ людей держать во тьмь? Такъ и 
веть. Католическе ксендзы не дають проетымь людямъ Евангемя иотому, что 
они не такъ учать, какь повельль [иеусъ Хриетоеъ; они ‘преподають  люхямъ 
свое, а не Боже, учеше. Когда теперь простой Человфкъ прочитаеть Евантгеме 
исуса Христа, онь увидитьъ, что католическая вфра не такъ учить, какъ 61%- 
дуеть и вь состояни будетъ впросить своего пастыря: «Отець духовный! `чюче- 


*) Переводъ этой статьи дзлается въ виду отзыва о ней въ латышской” като- 
лической газетВ Заря, каковой отзывъ помъщаемъ для читателей, 06060. въ. Мисе]- 
‚ онерсвомъ отдълз Мпарх. ВЪъдомостей, 
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му ты не такь поступаешь, какъ повельль 1иеусь Хриетоеъ?» Что тогда отвф- 
титъ ксендзъ?— Нечего отвЪчать. Поэтому католическе епископы и ксендзы, 
какъ воры, отняли и скрыли ‘оть своихъ овецъ священное писаше. Подумай 
теперь самъ, хорошо ли поступаютъь католичесве вЪропроповфдники? Почему пра- 
вославная церковь дозволяетъ евоимъ чадамъ чтене священнаго писаня? Пото- 
му что православная церковь учитъ такъ, какъ написано во святомъ Евангежи. 
Поэтому-то, когда католикъ будетъ разсказывать о своей вЪрЪ, то ты спроси у 
него, пусть покажеть, есть ли ихъ учене въ свяшенномь писани, училь ли 
такъ Господь Шисусъ Христосъ. 
°® 2. Ватоличеекая вфра учитъ, что Тоеподь иеуеъ Христось оставиль на 
землф себЪ намфетника—римскаго папу, котораго поставиль главой церкви. И 
бъдные темные католики слушають это учеше и думають, что это такъ и ееть. 
‚Но пусть они возьмутъ святое Евангеле и поемотрятъ, что тамъ написано. 
Тамъ не сказано, чтобы Господь кого-либо поставилъ главой церкви, когда Онъ 
самъ хочеть оставаться главой ‘Своей церкви. Тисусъ Христоеь говорить: «Се, 
Я с вами во весь дни до окончатя въка». Такимъ образомъ Онъ на Свое м$- 
сто никого не поставляеть, но Самъ остается у Своей церкви, у Своихь вёр- 
‚ выхь. Въ другомъ м5стЪ святой апостоль Павелъ говорить, что Бозз Отецз все поко- 
рилъ 70дь нози Ело, Тис. Христа и поставиль Ею выше все, злавою церкви, ко- 
торая есть тльло ею». Еще въ одномъ мъеть святой апобтоль говорить: «л/жз 
есть злава жены, какь и Христос» злава церкви». Такимъ образомъ видите, 
„возлюбленные, Самъ Господь желаеть быть главой Своей церкви, но катояичес- 
ке ксендзы и епископы отстраняютъ Господа и ставять себф главой церкви 
римекаго папу. Хорошо ли они дфлають? Жаль твхъ оБдныхь темныхь людей, 
которые ихъ слушаютъ; римешй папа ни одного не введеть въ царство небесное, 
ввести же можеть только, видите, Господь |исуеь Христосъ, а Госнода  Шмеуса 
Хриета они отетраняютъ. Видите, какая нехорошая вЪра у католиковъ.  Еели‘бы 
ватолики читали Евангел!е, то они таковымь человЪческимъ ученямъ не вфри- 
ли бы; такимъ образомъ, кеендзы неразумно и вредно поступили, когда ‹‘запре- 
тиаи читать Евангеле. 

3. Еще католическе епископы и ксендзы учать, что-римек!-папа—святой, 
безгрышенъ; католики такъ его и именують ‘«святой римскй папа». Фать 
обманутые люди пусть возьмуть въ руки Евангеше‘и пусть прочтутьъ еоборное 
послаше святого звостода Тоанва; тамъ такъ сказано: «Если зюворимз, что не 
цмеме рита, обнанызаемь самихь себя и истины нъть 9$ насз... и о цалье 
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«если товоритъ, что мы не соръшили, то представляемь Ро Гостода. лжи- 
вым», и слова Его нфтъ въ насъ». Понимаете ли? Если католики теперь хва- 
латся, что римекй папа—святъ, ‚то истины въ нихъ и Въ их церкви иЪтъ, 
такъ говоря и уча, они самого Господа Тисуса Христа считають_ лжецомъ, ибо 
Господь сказалъ, что веф грышны. Хороню бы было, если бы темные католики 
почитали священное. писане, святое Евангеле, тогда больше не повфрили такииъ 
рёзамъ и такому ученю; ови бы увидфли, что кеендзы ихъ обманули. ° Но 
можеть быть римове папы проводили святую жизнь? Тоже нётъ. Римекими 
папами бывали прелюбодйныя лица, уййцы, злодби. Таковъ былъ папа Алек- 
сандрь У! БордЫа. Въ его время папекая резиденшя-—Римь была полна сквер- 
ныхь (нечистыхь) дфль; онь имфль много дфвиць, съ которыми ОНЪ жилъ, 
какъ съ женами; наконець онъ взять въ жены себ свою же дочь Люкрешю, 
развратно жилъ съ своею сестрою; нельзя перечислить, Сколькихъ онъ ядови- 
°тыми лЪкарствами отравилъ; умерь онъ безь покаяня въ грхахь. И такого 
слугу сатаны католическая церковь считаетъ святымъ. Бёдные люди!такъ обманы- 
ваютъ этихь простыхъ темныхъ людей, которые вфрятъ въ то, что Римене папы 
-—<вяты! Еще повфдаю я кое что. энаете ли, что однажды римскимъ папойбыла 
женщина-баба, она была перводьта и никто не знать, что она женщина, знали 
только нфкоторые кардиналы; католическимъ епископомь и коендвамь "вЪдь ‘за: 
прещено носить бороду и усы, поэтому узнать нельзя было, что патой’ женщина. 
Только случилось несчасте. Проводя жизнь безнраветвенную, эта женщина сдЁ-` 
лалась беременной и вотъ въ велик праздникъ, когда папу несли въ церковь, 
сразу папа почуветвоваль предродовыя бохи и тамь же на улиц родилея мла- 
денець на стыдъ всей католической церкви. Что же? быль ли и этоть безгрв- 
шенъ?. Вы разскажите своимь сосфдямъ о томъ, каковы были римск!6 папы, 
которыхъ католики считають святыми;  ксендзы ‘же этого‘имъ не стануть раз: 
оказывать. Если бы ихъ епископы (папы) были святы, то Богъ  чрезъ нихъ 
’твориль бы чудеса, ихь тфла оставались бы нетафнными, но мы знаемъ, что 
когда умеръ римсюй папа Левь ХШ, три года тому назадъ, то онъ за три ‘хня 
До того разложилея и смердфлъ, что люди не могли больше въ церкви про- 
отиться съ нимъ, хотя врачи и поливали его мазями (благовонными). Поэтому-то, 
возлюбленные, не вфрьте тому католическому учентю, что римекЙ папа святъ. 
4. Расмотримъ еще друмя учеюя католиковъ. Какъ католическе ксендзы 
крестятъ дътей?’ Такъ ли, какъ крестился Господь Висуеь Хриетосъ? Нть. 
Если бы католики читали святое ввангеже, то они увидили бы, ‘что’ ‘нельзя 
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только лобъ чуть чуть облить водой, во необходимо всего погрузить въ воду. 
Тавъ, крестился самъ Господь 1исусь Христось. Онъ вошель въ воду и тогда: 
тюаннъ Креститель Его крестилъ, и когда 1исусъ Христось вышель изъ воды, 
тогда Святой. Духь на Него сошель. Такъ въ евангеми и читаемь; читайте и 
вы и укажите католикамъ; такъ тамь написано: „крестившись, Гсусё тот- 

чавь вышель изь воды“‘. Въ крещеши человЪкъ очищается оть трфховь, по” 
этому. онъ, весь долженъ очиститься, а не только лобь его. Темные католики’ 
этого не знаютъ, такъ какъ ксендзы отняли у нихъ святое Евангеме. | 

5. Поговоримк еще теперь о ТфлБ и Крови Христовыхь, 0 ев. евха- 
ристии, Туть католическая вЪра совофмъ не исполняеть ученя [исуса Христа. 
Господь нашъ Тисусъ Христосъ. такъ установиль Святое таичетво, какъ мы Чи- 
таемъ. въ, евангели: «/исусь взяль хльбь и, блолословивь, преломиль и, раз- 
давая. ученикам, сказаль: примите, ядите; с1е есть тъло Мое. И, взявь 
чашу, и, ‚блазодаривь, подаль им, и сказал: пейте изь нея весь; ибо ея 
есь кровь. моя. новало  завъта, за мнозихь изливаемая, во оставленте ртьх065». 
Видите». теперь, .. возлюбленные, Господь сказалъ: ‹пейте всь, поэтому вебмъ и 
доажно пить; м. взрослымъ и, малымъ, и ксендзамъ и простымъ людямъ. Можемъ 
ли.не слушаться, повел я Господа Шиеуса Христа? Но воть католические 
кеендзы, и. етиекопы. повельшя Господа не исполняють. Сами-то они пьють 
кровь Господа,. а.другимъ. не. даютъ, хотя исусь Христось и сказаль ‹нейне 
веъ»х , Если. бы, простые католики читали святое евангеще, тогда бы они узнали, 
что: ихъ. кеендзы--духовные отцы-—не такъ дфаають, какъ нужно. Они-то 
говорять простымъ людямъ- «гдф тло, тамъ есть и кровь». Но почему же са- 
ми ксендзы, въ. это. не, вфрять? Почему они Фдять тфло и пьють также кровь». 
Если, бы эта. была правда, что <гдЪ тфло, тамъ есть и кровь», тогда коендзы 
также не пили бы; но, когда они уже сами принимають тёло и кровь Хрието- 
ву, тогда. уже неправда то, что они людямь говорять. И еще спросимь като- 
ликовъ, почему они малымъ дьтямъ не дають, св. Причастя? Видишь, какъ они 
горды;, они. себя. считають лучиими и болбе святыми, нежели малые дли. 
ни, говорятъ, ‚ что, малое дитя ничего не понимаеть. Темные люди! Если бы 
они- читали. святое. Евангеме, если бы ксендзы ихъ не держали во тьмЪ, то 
они. бы, знали, . что. Господь 1исусъ Хриетоеъ сказаль о малыхъ дтяхъ. Онъ 
сказать: «Если. вы не будете, какъь дъти, то вы в& нарство небесное не 
войдете». «Пустите. дътей приходить ко мнъ и не браните ихъ, ибо тако- 
вым» принадлежить царство Боже». ОтвЪфть инф ты, католикъ, когда ты | 
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идешь’ (приходить) ко ивусу?—Я думаю. тогда, когда, ты ‚принимаешь, св. при-. 
часе Нозвоть. Спаситель говорить: ‚ <«Мусииине. дътей также, приходить, 
ко миъу. А ты Господу отвфчаешь: «нЪтъ, ‘Господи, я не пущу». Какъ ты 
оемфливаениюя! противиться. повельнию. ‚ Господа, „,№суса,.. Христа. Ему какъ 
Богу нельзя противиться, ное» радосхно, ситти „туда,, куда тебя... .29- 
веть. исусь.  Хриетосъ. (Знаешь из. о Что, я ещесскажу?-Безь. призащеня 
крови ‚Христовой никто не’ войдеть: въ царство, небесное. „Возьмемь„оцаль, святое, 
Евангеле: Послулнайте, что. сказаль ‚0; сватомъ Причаели Господь. Лисуслы Хрис- 
тоев: Онъ еказаль Ясли не будете зьать›плониь Сыма меловьцескаяо и, пини 
крови Ниш, то’’не. будете: имаьть 'вз веб. сизни».,„Слышите-ли?— католики“ не 
пьють кровин Христовой, — поэтому, жизни. (вЪчной) въ. нихьонфтъ. | Ночилаемь 
еще 'долбе: ‹ядущей Мою плоть си тлющай Мою, кровь, пребывает, › во мн, 
и я 165 нему: Также” католики! в нихль Нрь „Христа: АхХь, ‚вели бы, ОНИ ЧИ: 
тали» св.’евангеле, тома»бысуснихь, глаза открылись. „ Вще спровимь, почему. 
у’ католиков” въ Евхаристи» (при тамнетв®) подается ‚прфеный хлфбъ? Тисусъ 
Христось, когда установиль таниство» взааь, квашеный» хлфбъ, Пр®еныйхаЪбъ» 
являетв’ образь‘неживаго тЪла; тамъ только вода и. мука;: носквашеный _ хлЪбъ 
является образомь живого, такъ. какъ. въ немь не только, водан и. мукау ноги 
дрожжи 'подвимающия его. кверху издЪааюнияного, как-бы живыекь. РачвЪ тЬло 
Христово въ святой евхаристи (таинствЪ) не живое? Еще спросимь: почему, 
кевндзы" при евхаристьг принимають не, красное. вино; а бЪлое.. РазвЪ кровь 
выглядить бфлой. Вы ве видфли кровь, она красна; га сме. бЪла. ‘Тольколу саме 
кровь’ не’ красна. 

6. Посмотримь еще’ въ Ввангели с ол мироцомазаыи. или» утверждении». 
Изъ св. Евангемя мы видимъ, что у того человфка/ нъть Святого Духа; кто но 
«утверждены»; каждато' человъка-—хрисцанина-=чаены тьла должных быгьутверж- 
дены печатио Святаго Духа. Православные такь иг аюстунаютьу › но почему: каз 
толики" этого ‘не’ исполняють?. Пу ты; разумный“ человфкь, самь’ модумай; › есть 
ли правда въ католичюкой церкви? Почему же иные члены ихъ Церкви аюлу 
чають ‹утверждене», ‘а’ друге’ не ‘получають? Для иныхь“Богь мидовердь, а 
для другихъ немилосердь. `Хотбловь бы знать; получаеть пэви дума какое-либо: 
благо от’ ихь’ «утверждены», или иьгь? Кеаи” нодучаетт; то необходимо. это 
благо преподавать вемъ, ибо’ Богь вФдь вевхъ аюбить, о нонебли блага нить, 
то зачьму оке  ‹утверждать» ?’ Хорошо’ бы. было; если. ‘католикилопросили» улево- 
ето’ кееняза, ТФ будуть поел смерти «утвержденные»! католики и“ тдь ‚«нёут». , 
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вержденные‹? Этого ни одинъ кеендзъ не скажетъ. Подумай теперъ ты, разум- 
ный человфкъ, поступаеть ли католическая церковь такъ, какъ училь Господь 
№суеъ Христосъ. 

‚ -Т. Чеежущай, дорогой читатель, также объ исповфдани грёховъ и объ 
«отпуекахъ». Во святомь евангеми объ испов®даши трфховъ сказано, что 
рёшиикь долженъ сожалфть о содфанныхь трёхахъ, исповфдать,  обфщаться 
впредь такъ не трьшишь и Богь простить трфхи: «сердце сокрушенно ‘и сми» 
ренно Богь не уничижить». Но въ католической церкви еще имфются ‹отпуски». 
Что это за ‹отпуски»? Я вамъ повфдаю. Отпуски называются еще’ индульгенце 
ями. Отпуски выдумаль одинъ  безбожный римекй папа, котораго именують 
‚юанномь ХИ; для безбожной, нечистой жизни у’‘него не хватало ‘денег, ‘то что 
онъ выдумаль? А выдумаль онъ, что за грфхи можно деньгами заплатить. 
Если ты богатъ, то можешь грЬшить сколько угодно; только по такс  заплатя 
`кеендву за свои грёхи и ты войдешь въ царство небесное. Хочешь ли знать, 
какую цфну за грёхи ‘установили преданные мамонф папы и неендзы? Хотя 
и етыдно писать, вю правду должно открыть; 

‚ №) Еели кто каялея призывая ДФву Марю, тотъ могь быть каятвопре- 
ступникомъ, если ксенязу уплатилъ одинъ франкъ. 

2) Епископь или ксендзъ могъ кого либо убить, 


франковъ. 
3) Еели кто предюбодьйетвоваль с0 своею матер, сестрою или близкой 


родственницей, необходимо уплатить 5 дукатовъ. 
‚ .4).Еели кто износиловаль дЪвицу, необходимо было уплатить 3. дуката. 
5) Если ксендзь прелюбодьйствоваль съ дьякониссой, то за свой гр\хь 
`дезжень быль уплатизь 9 дукатовъ. 
6) Ееди женщина употребляве лЪкарства для вытравлен!я плода, 
платить должна была 14 дунатовъ. 
1) Если кто-кибо убилъ отца, мать, сестру и жену, уплатить доаженъ 
:4 > дупатовъ. 
8) Еези кеендяъ . хочеть у себя держать развратную щит чтобы 
иею прелюбодъйетвовать, то доаженъ уплатить 17 дукатовъ. 
`. другихь грёховь и‘упоминать н6 стану. За каждый гр®хъ положена 
‚была паата: заплати и смфло грЬши. РазвЪ это учене Христово? Н%ть, други, 
зто не учене Христово. Теперь знаете, что такое отпуски. Отпуски—это 
‚_ жезаше за деньги, прощать грёхи. Такимъ образомъ Богь отпусковъ”” не уста- 


вели заплатить 300 


то, за: 


С 
Ъ 


нь. 


новилъ, но сребролюбивые папы римеке. Поэтому идти на «отпубки›—вёзи- 
в трхъ. Темные люди вфрать, Что «отпуски» дадутъ ихъ душЬ снавеше: 
не спасенше принесутъ, а скорфе. погибель. У наеъ, правоелавныхъ, слава Богу, 
такихъ отпусковъь нБть ине нужно, ибо и въ евангеди о нихь ничего не 
сказано. 

8. Не подумайте, возлюбленные, ‹ что. у католиковъ теперь лучше обетоить 
дьло, чЬмь было раньше; у нихъ все по. прежнему. Вы если знаете, да и ка- 
тодики говорятъ, что и теперь ксендзъ за деньги грьхи отцускаеть. Это прав- 
да. Кели ты хочешь, или не можешь, въ великомъ посту собаюдать поста, 
зашлати ксендзу 5 или 10 рублей и Ъшь молоко и мясо сколько хочешь.  Шо- 
думай опять ты, разумный человъкъ, нравится ли это Богу, когда челов ку 
за деньги разрьшають грЬшить. Богь не нуждаются въ твоихъ пяти рубаяхъ, 
нуждается въ нихъ коендзъ. “акъ-то такъ, но говорять, что кеендзъ мшу от- 
служить за отпущеше твоихь гръховъ. Но оть такой мши тебЪ пользы ‘не ‘бу- 
деть. Правда, о грьхахь содъянныхь необходимо Бога молить, но не такъ, 
какъ у католиковъ,—это смъшно: иди, грёши, а я за твои гр5хи буду. Бога 
модить, ты же мнь плати только побольше денегь. ‚Это не учене [шсуса 
Христа. Удивительно, какъ этого не поимуть сами катоаики. Шо учению вато- 
лическому выходить: богатымь очень хорошо, они могуть грышить сколько 
угодно, денегь у нихь достаточно, чтобы заплатить дяя унасльдованя царства 
небеснаго. Что же будеть дБлать бЬдный человЪкь? У него  денегь ныгь: и 
ЗАЪеь онь должень голодать и въ царство небесное не войдегь? илохое учеше. 
Коли бы они читади св. ювавгеме, тогда бы знааи, что незегко богатым во- 
цаел, зь царство небесное, а трудно. Жаль что католики таюме темные аюди!. 

у.) католиковь происходять еще и друпя непотребетва (оезиорядки). 
Умрегь, скажемь, оогатый католикь. Вго коендзъь внесеть въ церковь, озагосао- 
виль, проводить на кладоище; коендз) за это занаотять 10 изи 20 ‹рубаей. ‘Но 
вогь умираегь оЪднякь, у котораго и копейки нЪть за душой, ато -бы уплатить; 
его не позволиють и вь церковь внести; родные его похоронять, а ксендаъ ‘и 
близко не подходить; дая бъдной души— у него и времени нвть и онъ не сво- 
оодень. Тенерь я хочу спросить католиковъ, что они думаютъ, есть хи какан 
лиоо, польза дин, дузши умершаго › человвка, когда коендзъ его благословаяеть 
или нть’ Дучшее ди мЪсто онЪ ‘предоставить ей въ царств небесном, ии 
такое же самое, какъ тому, который не въ состояни быль купить еебв° бааго- 
сдовешя’ Меди лучшее ей мЪето предоставить, тогда, по учению католивовъ, 


ВО У же 

Выйдет, что. Богь ране, поступаегь: разв“ бБдный ‘виновать- семь, 
мо у него не было столько денегь, чём кунитв ‘веб блатословеня или ТЪмЪ, 
‘что ‚родные его не хотВли ‘за нето ‘заплатить?”но’ ‘если пользы вить ^душф ‘оть 
благословеня ксендза, за что же ему платить 10 ‘рублей? лучипе‘раздай вищимъ. 
Надобно думать, что тьма необъятная закрываеть умь тьхь хюдей; ‘что“они 
` не понимають и не`видять ‘истины! Время бы ‘было имъь понять’ уже, что коендзы` 
за. Деньги. не могуть продать благоеловешя. Это кеендзы хорошо ‘знаютъ, счто 
Имь горевать 0бЪ этомь? Читай нь Евангелии, тамь Ты ‘увидишь, “что Роеподь 
(казаль: «даром получили, даромь ‘и давайте (благословыйе)».` Правда, ‘необ- 
ходимо и своего пастыря содержать; ‘но давать’ сколько можешь, а ие ‘выводи 
изъ хльва своей коровки вонъ, чтобы заплатить столько, вколько“онь оть” тебя 
пребуеть. Не забывай того, Что ‘ксендзъ’ обязанъ преподать такое же. благословение 
и Той овцф, которая бЪДна, и не ‘можеть и гроша заплатить. 

7" 10. Католическая церковь учить, что кбендзы должны быть 'неженатыми; 
“и католики ‘смуютея надъ православными, что’‘ихь священники ‘женаты; ‘навы- 
вають ‘ихь пуиминиками, а своихь’ кеендаовь-—евятыми. Дорогой” читатель; “во- 
ЗьмИ Въ. руки святое Евангеме, тамь (въ немъ) ‘ибтина; ‘и ты увидишь,’ что 
самъ святой анобтоль Иетръ быль женать и Господь’ меусь“Хриетось исцваилъ 
“болащую его тещу. Знаешь ли,’ кто были родители анна“ Крестителя: огеиь и 
мать? Ими были снящейникь Захамя и жена’ его’ Юаисавета. Дожизи: ‘они до 
старости ‘и не имбли’ дьтей, о чемь они горевали и ‘моанлись ‘Богу. И воть, 
однажды, когда Захария исполняль чреду ‘священнослуженя, онъ ‘увидьль’“анее- 
‘за и ангель сказаль: «не ‘бойся, Захария, ибо услышана молитва твоя; и ‘жена 
эивоя Елисавета родить тебъ сыпа ‘и ‘паречешь‹ ‘ему имя: Чюаннь». Факь 
и было. Когда Захария вернулся домой къ своей женъ, `она’стала беременна и 
поель 9 мьедцевь у Клисаветы родился младенець. “Видите чи, амь ‹'Бовь же- 
даль, Чо бы огь ввященнива ‘родиаея младенець и мослаль — зитела) зоторый 
повел Захар. познать свою ‘жену. “Утодень ‘ли бымь Богу `родивиййен мла- 
денецъ?— У годенъ, ибо Господь ‘его сдвлаль пророкомь и креехителемь” Господа 
мсуса. Такимь образомь, оны ‘(католики)’ осуждають” святого апостола и люве - 
° тьые Божю. ° Апостоль ” 'Иавель ‘прямо ‘товоригь, ‘чо ‘воли ты о вегу- 
° пилъ въ бракъ (разжигаясь), то ты’н6 согрьшихь. “Какь ‹же ‘они (католики) 

_могуть смБяться, когда вамь Бог» поветьть” ветупать вв бракь?но’ такъ жить 

какь иивуть иные ксендзы, которые’ держать у ‘себя равпутныхь дБвиц»,— 
трышно и при томъ великий грьхъ. Кем ксендзы желають жить какъ монахи? 


ие 


то пусть у себя держать поваровъ, мужчин, а ие женщинъ. Послушай, что 
сами католики разсказываютъь о своихъ ксендзахь, кая инечистыя дфла они 
творять и вее же думають ихъ именовать святыми! 

11. Еще католики смфютея надъ тмъ, что православные священники не 
брыють бороды, не стригутъ волось, какъ это дфлають `ихЪ кеендзы. Если бы 
католики не были столь темные люди, то они такъ бы и не говорили. Почему 
же православные священники носять бороду и длинные волосы? ИзвЪетно, по- 
тому, чте въ такомъ видь ходиль самьъ Господь иеусь Хриетосъ. Посмотри на 
православныя иконы и ты увидишь аикъ Снасителя съ бородою и длинными 
волосами. Поэтому лучше спросить католиковъ, почему ихъ ксендзы не роетатъ 
бороды и волосъ? Вто имъ это запретиль? Почему они не желають быть тако- 
выми, какимъ выглядЪалъ Господь Шисусъ Хриетосъ. 

Еце много неправдъ въ католической церкви. Ватолики‘ своего пастыря 
называють «господиномъ церкви» (ксендзомъ); они того не знають, что въ Хри- 
стовой Церкви не можеть быть господь и слугь, веф они братья, дЪти одного 
Бога Отца. Изъ всего того, что я здЪеь сказалъ, хорошо можно видфть, что въ 
учеши католической церкви нЪть правды. 

Дороме братя, я вамь возвфотиль не свое учеше, но то, что находится во 
святомь Евангежи. Подумайте теперь, правду ли я сказалъ, или неправду. Нын® 
темные люди, ничего не понимая, перешли въ католическую вру, оставили 
православную  в5ру. Они—жалюе люди, ибо души свои они погубили, печать 
Святаго Духа, положениую на Членахъ своего тфла, они разрушили и отвергли 
отъ себя Святаго Духа. Берегись, православный, католической вфры; скажи то- 
му, кто оставилъ’ православную вфру, что онь свою душу погубиль, скажи, 
пусть возвращается обратно въ православную вБру, пусть не обращаеть  вни- 
маня на то, что иные можеть быть будуть издЬваться надь нимъ, пусть см$- 
ются, это ничего, но каждый доажень сиасать свою душу. Видьль ли ты, что 
дЪлаеть тоть, кто упаль въ грязь? Оишт, и» остаетея лежать въ грази, но под- 
нимается, отираеть грязь и идетъ далбе своей дорогой. Тоже же самое должны 
ДЪлать и ть, которые совратились въ католическую вру; они должны везвра- 
титься и нокаяться въ евоемь великомъ грвхТ, что оставили православную в%- 
ру. Еели бы католики были не столь темные люди, то сами бы увидфаи, 
что въ ихъ вр много такого, чему Христоеь не учить; но что же слфпой 
человЪкъ можеть видЪть? №еендзы нарочно не даютъ своимь людямъ евангежя, 
нарочно держать ихъ во тьмф, чтобы лучше могли наполнять свои карманы съ 
трудом зарабатываемыми грошами темнаго народа. 


—. 0 — 

Вее, что Я въ ЭТОЙ книжиць написалъ, сущая правда; правда ие боится 
ничего, поэтому православная церковь смЪло даеть въ ‘руки споимь  ДАтямъ 
святое писаш”. Вы видфлк, что католическая церковь: не учить `такъ, какъ 
еказано въ священному, писани, а апоетоль Павель товорить, что тотъ, кто 
благовфетвуеть не то, что мы благовфетвуемь, да будеть анаоема, какова же 
10елЪ этого католическая церковь? Подумай” самъ. 
| `Гоеподь Богъ утвердить всоБхъ насъ въ православной вр и церкви; не 
оставим ея, иначе погубимь своп души. Еели ито будеть вась уговаривать 
оставить православную вру, то‘ие слушайте такого: ‘такой не отъ Бога. 
Иетинный свфтЪ только у наеъ, ибо правоелавная в®ра истинная Христова в%- 
ра. Дороме читатели, кому православная церковь не мать, тому Богь не Отець, 
тоть не чадо Боже. Аминь. 


